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RESOLUTSIOON
1. Võtta määruskaebemenetluses esitatud tõendid tsiviilasja materjali juurde.
2. Jätta Harju Maakohtu 11. novembri 2024 määrus muutmata.
3. Jätta Erik Lakernikovi määruskaebus rahuldamata.
4. Jätta Lauri Hansbergi määruskaebus rahuldamata.
5. Jätta Erik Lakernikovi määruskaebuse menetlemisega seotud menetluskulud Erik Lakernikovi kanda ja menetluskulude rahaline suurus kulude puudumise tõttu kindlaks määramata.
6. Jätta Lauri Hansbergi määruskaebuse menetlemisega seotud menetluskulud Lauri Hansbergi kanda ja menetluskulude rahaline suurus kulude puudumise tõttu kindlaks määramata.
Edasikaebamise kord ja kohtu selgitused
Määruse peale võib Riigikohtule esitada määruskaebuse 15 päeva jooksul alates määruse kättetoimetamisest.
Määruskaebemenetluses võib menetlusosaline Riigikohtus menetlustoiminguid teha ning avaldusi ja taotlusi esitada ise või advokaadi vahendusel. Kui menetlusosaline taotleb määruskaebuse esitamiseks menetlusabi, tuleb kaebetähtaja kestel lisaks menetlusabi taotlusele esitada ka määruskaebus.
ASJAOLUD JA MENETLUSE KÄIK
1. Harju Maakohus kuulutas 17.06.2024 välja OÜ A 39 (pankrotis) (võlgnik) pankroti. Võlgniku pankrotimenetlust viiakse läbi avaliku uurimisena.
2. Maksejõuetuse teenistus esitas 16.08.2024 taotluse kohaldada Erik Lakernikovi (puudutatud isik I) ja Lauri Hansbergi (puudutatud isik II) suhtes ärikeeldu.
2.1. Puudutatud isiku I suhtes tuleb kohaldada ärikeeldu, kuna ta rikkus võlgniku juhatuse liikme kohustusi, kui sõlmis võlgniku ühinemislepingu Prime Assets OÜ-ga, mis oli makseraskustes ning millel oli suur maksuvõlg. Puudutatud isik I, olles ka Prime Assets OÜ juhatuse liige ja deklareerides Prime Assets OÜ nimel valeandmeid Prime Assets OÜ maksudeklaratsioonides, jättis pärast ühinemist maksudeklaratsioonid parandamata ja maksuvõla tasumata, rikkudes seeläbi ka võlgniku juhatuse liikmena oma maksukohustusi. Puudutatud isik I rikkus ka võlgniku raamatupidamise korraldamise kohustust, sest äriregistrile on esitamata võlgniku 2020. a majandusaasta aruanne ja likvideerimisaruanne, samuti ei ole ta pankrotimenetluses esitanud pankrotihalduri ja kohtu nõutud võlgniku raamatupidamisdokumente. Isik rikkus pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustust, sest oleks pidanud esitama pankrotiavalduse kohe pärast võlgniku ühinemist Prime Assets OÜ-ga.
2.2. Puudutatud isiku II suhtes tuleb kohaldada ärikeeldu, kuna ta rikkus pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustust. Ta oleks pidanud esitama võlgniku pankrotiavalduse juba siis, kui maksuamet tegi 11.06.2021 võlgniku suhtes maksuotsuse. Võlgniku likvideerijana rikkus puudutatud isik II likvideerimisega seonduvaid kohustusi, sest jättis esitamata likvideerimisaruande ja vahearuanded.
2.3. Puudutatud isikute juhtimisvead ja rikkumised ei piirdu üksnes võlgnikuga, vaid sarnaselt on käitutud ka teiste äriühingute juhatuse liikmete/likvideerijatena, jättes muu hulgas korraldamata ka nende äriühingute raamatupidamise ja tekitades maksuvõlgasid. Puudutatud isikud on juhatuse liikme/likvideerijana seotud väga suure hulga äriühingutega, millest paljudel on kas maksuvõlg ja/või on nende suhtes äriregistris märge „kustutamishoiatus“. Puudutatud isik II on asunud äriühingute likvideerijaks üksnes formaalselt, eesmärgiga eksitada võlausaldajaid ja vältida äriühingu eelmise juhatuse võimalikku vastutusele võtmist.
3. Pankrotihaldur toetas taotlust ja selle põhjendusi. Puudutatud isikud on korduvalt oma kohustusi rikkunud ja teinud raskeid juhtimisvigu. See tegevus ei seondu ainult võlgnikuga, vaid on teadlik ja sihipärane mitmete äriühingute juhtorganites.
4. Puudutatud isik I vaidles ärikeelu kohaldamisele vastu ja leidis, et ärikeelu kohaldamine ei oleks otstarbekas ja tekitaks pöördumatut kahju. Ärikeelu kohaldamine ei tagaks võlgniku pankrotimenetluse läbiviimist ega hoiaks ära juhtimisvigu. Puudutatud isik I on juhatuse liige seitsmes juriidilises isikus, mis kõik on pikaajaliselt tegutsevad ja omavad majandustegevust. Igakuist sissetulekut teenib ta OÜ Linderkom juhatuse liikmena. Tsiviilasjas nr 2‑23‑14693 algatas kohus puudutatud isiku I kohustustest vabastamise menetluse. Ta vajab OÜ Linderkom juhatuse liikmena saadavat sissetulekut selleks, et täita oma kohustusi kohustustest vabastamise menetluses. Ärikeelu kohaldamiseks peab raske juhtimisvea ja püsiva maksejõuetuse vahel olema põhjuslik seos. Puudutatud isik I ei otsustanud võlgniku ja Prime Assets OÜ ühinemist, selle otsustas osanik. Maksukohustuste rikkumine ei saa olla aluseks ärikeelu kohaldamisele, sest üksnes see, et maksukohustust on rikutud, ei anna alust väitmaks, et isik on pannud toime raske juhtimisvea. Puudutatud isik I ei rikkunud võlgniku raamatupidamise korraldamise kohustust, sest raamatupidamine oli olemas, ta ei andnud seda üksnes likvideerijale üle, sest viimane ei küsinud seda. Puudutatud isik I ei rikkunud pankrotiavalduse esitamise kohustust, sest ajal, mil pankrotiavaldus tulnuks esitada, ei olnud ta enam võlgniku juhatuse liige ega likvideerija. Ärikeelu taotluse lahendamisel ei oma tähtsust puudutatud isikuga I seotud teisi äriühinguid puudutavad asjaolud. Kohus kohaldas puudutatud isiku I sutes ärikeeldu juba 23.10.2024 tsiviilasjas nr 2-23-14693. Seda ei ole vajalik ega mõistlik käesolevas asjas teha.
5. Puudutatud isik II vaidles ärikeelu kohaldamisele vastu. Ta ei ole rikkunud võlgniku pankrotimenetluses koostöökohustust. Ta on vastanud kõikidele teabenõuetele. Puudutatud isikule II ei antud üle võlgniku raamatupidamisdokumente. Ta ei olnud seotud võlgniku ja Prime Assets OÜ ühinemisega. Raske juhtimisvea pani toime puudutatud isik I. Puudutatud isik II ei ole pannud toime kuriteole viitavaid tegusid. Subjektiivne hinnang, et isik tegeleb äriühingute likvideerimisega, ei anna ärikeelu kohaldamiseks alust. Otsuse likvideerimisteenust kasutada teevad ettevõtjad, kelle ärid on sattunud raskustesse ja kes ise nende raskuste lahendamisega toime ei tule.
Maakohtu määrus ja põhjendused
6. Harju Maakohus kohaldas 11.11.2024 määrusega puudutatud isikute suhtes ärikeeldu, keelates neil kuni võlgniku pankrotimenetluse lõpuni olla juriidilise isiku juhtorgani liige, likvideerija ja/või prokurist. Maakohus määras, et määrus kuulub täitmisele alates 11.12.2024, kuid mitte hiljem kui jõustumisest. Menetluskulud jäid menetlusosaliste endi kanda.
7. Kohus tuvastas järgmised võlgnikuga seotud asjaolud.
7.1. Võlgnik kanti äriregistrisse 09.12.2019. Kuni 04.09.2020 oli võlgniku juhatuse liige kolmas isik. 04.09.2020 sai võlgniku juhatuse liikmeks puudutatud isik I.
7.2. Võlgnik sõlmis 01.03.2021 ühinemislepingu Prime Assets OÜ-ga. Mõlemat äriühingut esindas ühinemislepingu sõlmimisel juhatuse liikmena puudutatud isik I. Ühinemislepinguga anti Prime Assets OÜ kogu vara, sh kohustused tervikuna üle võlgnikule.
7.3. Prime Assets OÜ oli 11.02.2015 äriregistrisse kantud äriühing, mille juhatuse liikmeks oli asutamisest peale puudutatud isik I. Prime Assets OÜ tegi perioodil märts 2019 – august 2019 neli korteriomandi müügitehingut, mille eest jättis puudutatud isik I juhatuse liikmena deklareerimata ja seetõttu ka tasumata käibemaksu. Müügist saadud raha läks valdavas ulatuses Osaühingule Linderkom, kelle juhatuse liige on alates 2005. a puudutatud isik I.
7.4. Kevadel 2021 asus MTA kontrollima Prime Assets OÜ märts 2019 – august 2019 käibedeklaratsioonidel deklareeritud andmete õigsust. Kui Prime Assets OÜ ja võlgnik ühinesid, oli kontrollimenetlus. Puudutatud isik I, olles nii Prime Assets OÜ kui võlgniku juhatuse liige, oli käimasolevast maksumenetlusest ja tulevikus suure tõenäosusega tekkivast maksunõudest teadlik enne Prime Assets OÜ-ga ühinemislepingu sõlmimist.
7.5. Võlgniku tegevus lõpetati ja likvideerimismenetlus algatati 22.04.2021 osaniku otsusega (ainuosanikku esindas puudutatud isik I ise). Likvideerijaks määrati puudutatud isik I. Prime Assets OÜ kustutati samal päeval äriregistrist.
7.6. 27.04.2021 sai võlgniku likvideerijaks puudutatud isik II.
7.7. Maksuamet kohustas 11.06.2021 maksuotsusega võlgnikku tasuma käibemaksu 47 836,67 eurot. Tegemist oli ühinemisel võlgnikule üle läinud Prime Assets OÜ maksukohustusega.
7.8. Maksuamet kohustas 10.11.2022 vastutusotsusega puudutatud isikut I tasuma solidaarselt võlgnikuga viimase maksuvõla. MTA leidis, et puudutatud isik I rikkus Prime Assets OÜ esindajana tahtlikult käibemaksu deklareerimis- ja tasumiskohustust, olles teadlik maksudeklaratsioonides kajastatavatest valeandmetest.
7.9. Puudutatud isik II esitas 03.04.2024 võlgniku pankrotiavalduse, märkides, et võlgnikul on üks võlausaldaja, maksuamet, kelle ees olevat kohustust ei suuda võlgnik täita.
7.10. Ajutise halduri aruande kohaselt puudub võlgnikul vara ja tema kohustuseks on Prime Assets OÜ-lt üle tulnud maksuvõlg. Halduri hinnangul on võlgnik rikkunud seadusest tulenevaid kohustusi (pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustus, raamatupidamise kohustus, haldurile andmete esitamise kohustus). Ajutine haldur esitas võlgnikule korduvalt teabenõudeid pankrotimenetluse seisukohast olulise info ja dokumentide saamiseks, kuid küsitud infot ja dokumente võlgnik ajutisele haldurile ei esitanud.
7.11. Kohus kohustas 17.06.2024 pankrotimääruses puudutatud isikuid esitama haldurile määruse resolutsioonis märgitud info ja dokumendid. Puudutatud isikud vastasid kohtule, kuid nende vastused olid omavahel vastuolus. Puudutatud isik I vastas osadele küsimustele (ja esitas paar dokumenti), kuid märkis, et viimaste aastate kohta tal info puudub, sest ta ei kuulunud võlgniku juhatusse. Puudutatud isik II märkis, et tema valduses ei ole võlgniku raamatupidamist ega muid dokumente kunagi olnud ja et kõik toimingud tegi puudutatud isik I, kasutades selleks puudutatud isiku II Mobiil‑ID-d. Puudutatud isik I väidab, et ta ei andnud  raamatupidamisdokumente likvideerijale. Samas on puudutatud isik I väitnud, et ka tema käes võlgniku raamatupidamist ei ole ja et ta „ei mäleta mis raamatupidamisdokumentidega toimus“. 08.10.2024 võlgniku vande andmisel esitas puudutatud isik I võlgniku raamatupidamisdokumentide osas ebaselgeid väiteid. Algselt väitis ta, et raamatupidamist ei olnud vaja korraldada, kuna majandustegevus puudus. Hiljem lubas ta dokumente veel otsida ja nõutud dokumendid üle anda, mida kohtule teadaolevalt ei ole siiani tehtud.
7.12. Võlgniku kohta ei ole äriregistrile esitatud ühtegi majandusaasta aruannet ega likvideerimise aruannet.
8. Kohus tuvastas järgmised teiste äriühingutega seonduvad asjaolud.
8.1. Puudutatud isik I on juhatuse liikme ja/või likvideerija rolli kaudu olnud seotud 42 äriühinguga. 13.09.2024 seisuga oli ta juhatuse liiges 10-s äriühingus. 
8.2. Neljal puudutatud isikuga I seotud äriühingul on maksuvõlg, mis tekkis tema juhatuse liikmeks olemise ajal või vahetult pärast tema lahkumist juhatusest (mis võimaldab eeldada, et maksuvõla tinginud asjaolud leidsid aset ajal, kui juhatuses oli puudutatud isik I): 
· OÜ 6 kaubad – maksuvõlg 134 487,88 eurot, mis tekkis 20.02.2024. Puudutatud isik I oli juhatuse liige kuni 16.02.2024, pärast seda jätkas likvideerijana.
· OÜ M 29 – maksuvõlg 45 202,25 eurot, mis tekkis 20.09.2023. Puudutatud isik I oli juhatuse liige kuni 08.09.2023, pärast seda jätkas likvideerijana puudutatud isik II.
· OÜ Q Finants – maksuvõlg 105 285,66 eurot, mis tekkis 20.07.2021. Puudutatud isik I oli juhatuse liige kuni 29.11.2022, pärast seda jätkas likvideerijana puudutatud isik II.
· OÜ SVH – maksuvõlg 54 642,34 eurot, mis tekkis 21.11.2022. Puudutatud isik I oli juhatuse liige kuni 03.11.2022, pärast seda jätkas likvideerijana puudutatud isik II.
8.3. Puudutatud isik II on juhatuse liikme ja/või likvideerija rolli kaudu olnud seotud 933 äriühinguga. 13.09.2024 seisuga on ta juhatuse liige 539-s äriühingus ja nendest 274 on äriregistris märge „kustutamishoiatus“. 13.09.2024 seisuga on ta likvideerija 30 äriühingus.
8.4. Mitmetel äriühingutel, mille likvideerijaks on puudutatud isik II, on esitamata likvideerimisaruanded ja (kui asjakohane) ka likvideerimise vahearuanded. Näiteks:
· OÜ SVH – viimane aruanne esitati 2022. a kohta. Puudutatud isik II oli likvideerija 03.11.2022–13.08.2024.
· OÜ Q Varad –viimane aruanne esitati 2019. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 10.08.2023.
· Teeme Head OÜ – esitatud ei ole ühtegi aruannet. Puudutatud isik II on likvideerija alates 02.03.2021.
· Bratsoirum Eesti OÜ – viimane aruanne esitati 2021. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 20.03.2023.
· Brimtroimunen OÜ – viimane aruanne esitati 2022. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 19.03.2024.
· Delistra OÜ – viimane aruanne esitati 2020. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 31.05.2022.
· EC R&D OÜ – esitatud ei ole ühtegi aruannet. Puudutatud isik II on likvideerija alates 20.04.2022.
· Foremsikston OÜ – viimane aruanne esitati 2022. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 02.02.2024.
· Irual EST OÜ – viimane aruanne esitati 2019. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 08.03.2021.
· Treksorterarium OÜ – viimane aruanne esitati 2020. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 17.02.2023.
· Vismanter OÜ – esitatud ei ole ühtegi aruannet. Puudutatud isik II on likvideerija alates 14.02.2024.
· Vileburoksem E OÜ – viimane aruanne esitati 2020. a kohta. Puudutatud isik II on likvideerija alates 20.10.2022.
· Veisastum Protar OÜ – esitatud ei ole ühtegi aruannet. Puudutatud isik II on likvideerija alates 23.02.2024.
8.5. Võlgnikuga sarnane ühinemistehing toimus OÜ-s Q Finants. Puudutatud isik I oli kuni 29.11.2022 OÜ Q Finants OÜ juhatuse liige. 06.07.2022 sõlmisid OÜ Q Finants ja OÜ Q Kinnisvara (hilisem ärinimi OÜ TQQQ kaubandus) ühinemislepingu, millega OÜ Q Kinnisvara kogu vara, sh kohustused anti tervikuna üle OÜ‑le Q Finants. Mõlemat äriühingut esindas ühinemislepingu sõlmimisel (mõlema äriühingu) juhatuse liige puudutatud isik I. OÜ Q Kinnisvara kustutati äriregistrist 18.11.2022. Ühingu juhatuse liige ajavahemikul 19.03.2021–20.10.2022 oli puudutatud isik I ja alates 20.10.2022 puudutatud isik II. MTA algatas 2022. a kontrolli OÜ Q Kinnisvara käibedeklaratsioonidel deklareeritud andmete õigsuse üle, kuna kahtlus oli, et ühing oli korteriomandite võõrandamisel deklareerinud müügi ebaõigesti maksuvaba käibena. 16.02.2023 kontrollaktis märkis MTA, et OÜ-l Q Finants tuleb tasuda täiendav käibemaks 73 271 eurot. Tegemist oli OÜ Q Kinnisvara maksukohustusega, mis läks ühinemise tõttu üle OÜ-le Q Finants. 03.04.2024 esitas puudutatud isik I OÜ Q Finants likvideerijana kohtule pankrotiavalduse, märkides, et OÜ-l Q Finants on üks võlausaldaja – MTA – kelle ees olevat kohustust ta ei suuda täita. Pankrotiavalduse menetlus lõppes pankrotti välja kuulutamata raugemisega.
8.6. MTA teostas kontrolli ka äriühingu OÜ P 6 (praegune ärinimi OÜ 7 Kaubandus) osas. OÜ P 6 juhatuse liige ajavahemikul 09.04.2021–16.02.2024 oli puudutatud isik I. MTA tuvastas, et OÜ P 6 ostis aastatel 2021–2023 viis kinnisasja. Enne kinnisasjade võõrandamist andis OÜ P 6 kinnisasjad jagunemise teel üle järgmistele äriühingutele: OÜ SVH 11, OÜ SVH 2 ja SVH 3 OÜ. Viidatud äriühingud võõrandasid vahetult pärast jagunemist kinnisasjad kolmandatele isikutele. Puudutatud isik I oli kõigi viidatud äriühingute juhatuse liige nii jagunemise kui ka kinnisasjade edasi võõrandamise ajal. Ta deklareeris OÜ P 6 esindajana kinnisasjade ostmiselt tasutud käibemaksu sisendkäibemaksuna. OÜ-de SVH 11, OÜ SVH 2 ja SVH 3 OÜ esindajana deklareeris ta kinnisasjade müügist saadud tulu, kuid käibemaksu ei tasunud. Kohe pärast seda, kui OÜ SVH 11, OÜ SVH 2 ja SVH 3 OÜ olid kinnisasjad edasi võõrandanud, asus viidatud äriühingute juhatuse liikmeks ning hiljem ka likvideerijaks puudutatud isik II: OÜ SVH 11 võõrandas viimase kinnisasja 01.08.2023, puudutatud isikust II sai juhatuse liige 10.08.2023; OÜ SVH 2 võõrandas kinnisasja 24.05.2023, puudutatud isikust II sai juhatuse liige 29.05.2023; SVH 3 OÜ võõrandas kinnisasja 24.07.2023, puudutatud isikust II sai juhatuse liige 09.08.2023. MTA järeldas, et puudutatud isik I, leides OÜ-le P 6 kuulunud kinnisasjadele ostja, organiseeris ettevõtete kogumi ja jagunemistehingud, mille käigus liigutati kinnisasjad teistesse äriühingutesse, kes jätsid kinnisasjade müügilt käibemaksu tasumata, samas kui OÜ P 6 arvas kinnisasjade ostmisel tasutud käibemaksu sisendkäibemaksu hulgast maha.
8.7. Tsiviilasjas nr 2-24-5788 oli menetluses OÜ SVH suhtes esitatud pankrotiavaldus. OÜ SVH juhatuse liige ajavahemikul 05.10.2022–03.11.2022 oli puudutatud isik I. Ajavahemikul 03.11.2022–13.08.2024 oli likvideerija puudutatud isik II. Ajutine haldur leidis, et oktoobris ja novembris 2022 muutis juhatus OÜ SVH teadlikult varatuks. Ühingu kogu majandustegevus seisnes ühes kinnisasja tehingus: 02.09.2022 omandas OÜ SVH Nelgi põik 2 kinnisasja, mille 14.10.2022 võõrandas. OÜ SVH teenis selle tehinguga kasumit, kuid tehingust saadud raha kanti endaga seotud äriühingutele edasi, mistõttu puudusid OÜ-l SVH 21.11.2022 puudutatud isiku II poolt deklareeritud käibemaksu tasumiseks rahalised vahendid. 11.04.2024 esitas puudutatud isik II OÜ SVH likvideerijana OÜ SVH pankrotiavalduse, märkides, et OÜ-l SVH on üks võlausaldaja – MTA – kelle ees olevat kohustust ta ei suuda täita. Pankrotiavalduse menetlus lõppes pankrotti välja kuulutamata raugemisega.
9. Puudutatud isik II selgitas maksejõuetuse teenistusele järgmist:
· E. Lakernikov kirjutas paar aastat tagasi L. Hansbergile sooviga osadest „ettevõtetest loobuda“ ja pärast „pankrotiavaldused läbi teha“. L. Hansberg pidi võimaldama E. Lakernikovil siseneda L. Hansbergi andmetega erinevatesse süsteemidesse, kuhu on vaja sellega seoses avaldusi esitada. E. Lakernikov nimetas äriühingud, mille puhul ta seda teenust soovis, sh võlgniku. E. Lakernikov tasus L. Hansbergile selle teenuse eest.
· Kõiki toiminguid seoses võlgnikuga tegi E. Lakernikov, kes andis L. Hansbergile teada, kui on vaja mingi dokument allkirjastada.
· Võlgnikuga seoses oli L. Hansbergil ja E. Lakernikovil kokkulepe, et „teeme pankroti ära ja vaatame mis saab“. L. Hansberg ei mäletanud täpselt, kui palju E. Lakernikov talle selle eest tasus, kuid võis olla 200–300 eurot. Raha maksti selle eest, et L. Hansberg teeks läbi kõik vajalikud toimingud kuni pankrotini. Pankrotiavalduse koostas E. Lakernikov ja laadis selle ise ka üles, kuid allkirja pani L. Hansberg.
· Plaan oli, et L. Hansberg teeb võlgniku likvideerijana seda, mida E. Lakernikov soovib.
· L. Hansberg asus võlgniku likvideerijaks finantsilistel põhjustel, ta ei plaaninud võlgnikuga seoses ise midagi teha.
· L. Hansberg arvas, et temaga seotud äriühinguid on üle 600, ning nende kõigi puhul ei tee L. Hansberg omal initsiatiivil midagi, v.a mõned erandid. Teiste äriühingute puhul sellise teenuse osutamise eest saab L. Hansberg samas suurusjärgus tasu nagu võlgniku eest. Paljudes äriühingutes on L. Hansberg määratud juhatusse üheks kuuks. Mis pärast saab, ta ei tea.
· L. Hansbergi valduses ei ole temaga seotud äriühingute raamatupidamise dokumente, v.a mõned erandid.
· L. Hansberg toimetab „üldjoontes“ nii nagu teenuse tellija soovib, sh likvideerimise vahearuannete esitamisel. Võlgniku likvideerimise vahearuandeid L. Hansberg ei esitanud, sest nii oli E. Lakernikovi soov.
10. Maakohus leidis, et puudutatud isiku I suhtes lubab seadus ärikeeldu kohaldada (pankrotiseaduse (PankrS) § 19 lg 3, § 91 lg 2), kuna ta oli võlgniku juhatuse liige kuni 23.04.2021 ja juhatuse liikmest likvideerija kuni 27.04.2021, s.o juhatuse liikme ja likvideerija staatus lõppes vähem kui kolm aastat võlgnikule ajutise halduri nimetamisest (10.04.2024).
10.1. Ärikeelu kohaldamine on põhjendatud ja vajalik. Puudutatud isik I rikkus võlgniku juhatuse liikmena oma hoolsus- ja lojaalsuskohustust (tsiviilseadustiku üldosa seaduse (TsÜS) § 35), sõlmides 01.03.2021 ühinemislepingu Prime Assets OÜ-ga. Olles samal ajal ka Prime Assets OÜ juhatuse liige, teadis puudutatud isik I ühinemislepingu sõlmimisel, et Prime Assets OÜ on makseraskustes ja seda ähvardab maksunõue. Isik oleks pidanud esitama kohtule Prime Assets OÜ pankrotiavalduse. Selle asemel sõlmis ta võlgniku juhatuse liikmena Prime Assets OÜ-ga ühinemislepingu – mille tagajärjel pidi maksukohustuse täitma võlgnik. Ükski mõistlik, äriühingu majanduslikke huve järgiv juhatuse liige ei sõlmiks ühinemislepingut sellise äriühinguga. Ta eelistas võlgniku huvidele oma isiklikke ja Prime Assets OÜ huve ning tekitas oma tegevusega võlgnikule märkimisväärselt suure rahalise kohustuse, põhjustades seeläbi ka võlgniku maksejõuetuse. Varasemaid kohustusi võlgnikul ei olnud ja pankrotiavaldus esitatigi just maksunõude tõttu. Puudutatud isiku I seisukohtadest ei nähtu ühtegi põhjendust, miks oli selline ühinemine vajalik või mõistlik. Ühinemise üheks eesmärgiks oli tõenäoliselt teha MTA jaoks maksukohustuse uurimine raskeks.
10.2. Puudutatud isik I rikkus ühinemislepingu sõlmimisel oma juhatuse hoolsus- ja lojaalsuskohustust tahtlikult, sest olles nii Prime Assets OÜ kui ka võlgniku juhatuse liige, sai ta väga hästi aru, et ühinemise tagajärg võlgniku jaoks on maksejõuetus. Kogu tegevuse üks eesmärk oligi vabaneda maksukohustuse täitmisest. Et ühinemiseks ei olnud mingit sisulist (õiguspärast) eesmärki ja põhjust, ilmestab ka see, et kuu aega hiljem otsustati võlgniku tegevuse lõpetamine.
10.3. Õige ei ole seisukoht, nagu ei saaks ühinemist puudutatud isikule I ette heita, kuna võlgniku ja Prime Assets OÜ ühinemise otsustasid osanikud (äriseadustiku (ÄS) § 168 lg 1 p 11). Võlgniku ainuosanik ühinemislepingu sõlmimise ajal oli KK 7 OÜ, kelle juhatuse liikmeks oli samuti puudutatud isik I. Juhatuse liige ei saa sellises olukorras oma tegevust õigustada viitega formaalselt osaniku pädevusele ühinemisotsuse vastuvõtmisel.
10.4. Puudutatud isik I rikkus võlgniku juhatuse liikmena ka raamatupidamise korraldamise kohustust (ÄS § 183). Ta oli võlgniku juhatuse liige 04.09.2020–27.04.2021 (lõpus juhatuse liikmest likvideerija). Võlgniku kohta ei ole esitatud ühtegi majandusaasta aruannet. Majandusaasta aruannete esitamata jätmisele ei saa reeglina olla õigustust ja puudutatud isik I ei esitanud selle kohta ühtegi selgitust. Tema tegevust (tegevusetust) majandusaasta aruannete esitamata jätmisel saab seetõttu käsitada minimaalselt raske hooletusena.
10.5. Pankrotihaldur ja maksejõuetuse teenistus nõudsid korduvalt puudutatud isikult I võlgniku raamatupidamisdokumente, kuid dokumente ega sisulisi vastuseid ei saanud. Puudutatud isik I väitis septembris 2024 maksejõuetuse teenistusele, nagu ta ei saaks seletusi anda ja võlgniku raamatupidamisdokumente tuua, sest ta elab välismaal. Et tegemist oli valega, kinnitas ta ise 08.10.2024 võlgniku vande andmisel. Puudutatud isik I on esitanud võlgniku dokumentide osas ebaselgeid ja vastuolulisi väiteid. Võlgniku raamatupidamine oli kas üldse korraldamata (raamatupidamise seaduse (RPS) § 4 rikkumine) või ta varjab dokumente. Puudutatud isiku I 07.11.2024 ärakuulamisel esitatud väide, et raamatupidamine on olemas, on paljasõnaline ja vastuolus tema varasemate väidetega. Dokumente ei ole esitatud pankrotihaldurile, kohtule ega maksejõuetuse teenistusele.
10.6. Puudutatud isik I tegi seega võlgniku juhatuse liikmena raskeid juhtimisvigu, mis õigustavad ärikeelu kohaldamist, vältimaks sarnaste rikkumiste ja vigade toimepanemist ka edaspidi.
10.7. Seadusest ei tulene, nagu tuleks ärikeelu kohaldamiseks tuvastada põhjuslikku seost raske juhtimisvea ja võlgniku püsiva maksejõuetuse vahel. Samuti ei takista ärikeelu kohaldamist ärikeelu kohaldamine tsiviilasjas nr 2-23-14693.
10.8. Ärikeelu kohaldamisel võib arvestada ka isiku varasemat käitumist muude juriidiliste isikute juhtimisel (RKTKm 3-2-1-124-09, p 33). Siinses asjas õigustavad puudutatud isikule I ärikeelu kohaldamist ka asjaolud, mis on teada teiste äriühingute kohta, mille juhatuse liige ja/või likvideerija ta on olnud. Kokkuvõtlikult viitavad puudutatud isiku I senise ja praeguse äritegevuse kohta teadaolevad asjaolud sellele, et ta ei ole äritegevuses tegutsenud korrektselt ega ausalt, ning ta on rikkunud oma juhatuse liikme ja/või likvideerija kohustusi ka teiste äriühingute puhul. Mitmetel temaga seotud äriühingutel on maksuvõlad, samuti on ka mitme teise äriühingu puhul tehtud tõenäoliselt teadlikult toiminguid, et vältida maksuvõla tasumist (ühinemine, jagunemine, rahade liigutamine seotud isikute vahel). Võlgnikuga seoses toimunu ei ole seega üksikjuhtum, vaid tegemist on mustriga. Seetõttu on ka usutav, et puudutatud isik I võib oma tegevust/rikkumisi korrata ja jätkata ka teiste äriühingute puhul.
10.9. Ärikeelu kohaldamist ei takista väited selle kohta, et puudutatud isik I teenib igakuist sissetulekut OÜ Linderkom juhatuse liikmena. Juhatuse liikme roll ei ole ainus viis, kuidas sissetulekut teenida. Puudutatud isik I põhjustas ise oma tegevusega ärikeelu kohaldamise vajalikkuse.
11. Puudutatud isiku II suhtes lubab seadus ärikeeldu kohaldada (PankrS § 19 lg 1, § 91 lg 2), kuna ta nimetati võlgniku likvideerijaks 27.04.2021.
11.1. Ärikeelu kohaldamine on põhjendatud ja vajalik. Puudutatud isik II on oma väidete ja selgitustega kinnitanud, et kuigi ta lasi end nimetada võlgniku likvideerijaks, ei ole ta seonduvaid kohustusi täitnud ega soovinudki neid täita. Isik selgitas, et tema valduses ei olnud kunagi võlgniku (raamatupidamis)dokumente ja kõik toimingud tegi tegelikult puudutatud isik I, kellel puudutatud isik II võimaldas oma identifitseerimisvahendeid (Mobiil ID/Smart ID) kasutada. Puudutatud isik II asus võlgniku likvideerijaks formaalselt, soovimata täita sellega seonduvaid kohustusi, lastes endisel juhatuse liikmel enda nimel toiminguid teha. Selline tegevus on likvideerija kohustuste tahtlik rikkumine.
11.2. Puudutatud isik II rikkus pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustust. Pankrotiavaldus tulnuks esitada viivitamata pärast MTA 11.06.2021 maksuotsuse saamist (ÄS § 210). Võlgnikul puudusid vahendid selle nõude täitmiseks ja kindlus, et selliseid vahendeid tekib. Puudutatud isik II oli võlgniku likvideerija alates 27.04.2021, kuid esitas võlgniku pankrotiavalduse alles 03.04.2024, s.o peaaegu kolmeaastase hilinemisega, rikkudes seega oluliselt kohustust esitada õigel ajal pankrotiavaldus.
11.3. Puudutatud isik II rikkus võlgniku likvideerijana võlgniku raamatupidamisega seonduvaid kohustusi. See, et tema valduses raamatupidamisdokumente ei olnud, ei tähenda, et ta vabanes raamatupidamisega seonduvate kohustuste täitmisest. Võlgniku kohta ei ole äriregistrile esitatud likvideerimisaruannet (ÄS § 211 lg 2) ega ühtegi vahearuannet (ÄS § 211 lg 31). Aruannete esitamata jätmisele ei saa reeglina olla õigustust ja puudutatud isik II ei ole ka ühtegi selgitust esitanud. Vastupidi, nagu ta kinnitas jättis ta aruanded esitamata, sest selline oli puudutatud isiku I soov. Puudutatud isiku II tegevust (tegevusetust) aruannete esitamata jätmisel saab käsitada tahtlikuna.
11.4. Eeltoodust tulenevalt tegi puudutatud isik II võlgniku likvideerijana raskeid juhtimisvigu, mis õigustavad ärikeelu kohaldamist, vältimaks sarnaste rikkumiste ja vigade toimepanemist ka edaspidi.
11.5. Ka puudutatud isikule II ärikeelu kohaldamist õigustavad täiendavalt asjaolud, mis on teada teiste äriühingute kohta, mille juhatuse liige ja/või likvideerija ta on olnud. Kokkuvõtlikult viitavad puudutatud isiku II senise ja praeguse äritegevuse kohta teadaolevad asjaolud sellele, et ta ei ole äritegevuses tegutsenud korrektselt ega ausalt ning on rikkunud oma juhatuse liikme ja/või likvideerija kohustusi ka teiste äriühingute puhul. Väga suur hulk (274) äriühinguid, mille juhatuse liige on puudutatud isik II, on saanud kustutamishoiatuse; mitmete äriühingute puhul on ta jätnud esitamata seaduses nõutud aruanded. Võlgnikuga seoses toimunu ei ole seega üksikjuhtum, vaid muster. Seetõttu on kohtule ka usutav, et isik võib oma tegevust/rikkumisi korrata ja jätkata ka teiste äriühingute puhul. Seda eriti olukorras, kus ta on ise kinnitanud, et juhatuse liikmeks/likvideerijaks asumine on tema jaoks üksnes äri.
11.6. Puudutatud isiku II puhul väärib eraldi rõhutamist temaga seotud äriühingute arv – olles 13.09.2024 seisuga äriregistri andmetel juhatuse liige 539-s äriühingus ja likvideerija 30-s äriühingus, on eluliselt ebausutav (võimatu), et ta täidab kõigis nendes äriühingutes seadusega juhatuse liikmele ja/või likvideerijale sätestatud kohustusi. Selline seotud äriühingute maht viitab sellele, et isik on nendes äriühingutes juhatuse liige ja/või likvideerija üksnes formaalselt. Seda kinnitavad puudutatud isiku II selgitused, mille kohaselt ta ise ühtegi toimingut võlgniku likvideerijana ei teinudki, vaid lasi toimetada võlgniku endisel juhatuse liikmel puudutatud isiku II identifitseerimisvahendeid kasutades. Sarnased selgitused andis ta ka OÜ Q Finants pankrotimenetluses. Puudutatud isik II ei saa aru, millised ülesanded, kohustused ja vastutus likvideerija ja juhatuse liikme rolliga kaasnevad, ning et sellesse rolli ei tohi asuda üksnes formaalselt. Puudutatud isik II ei asu äriühingu juhatuse liikmeks ja/või likvideerijaks kavatsusega täita sellega seonduvaid kohustusi. Tema jaoks on juhatuse liikmeks ja likvideerijaks olemine äri. Seonduvaid kohustusi täidab ta üksnes juhul ja ulatuses, milles „teenuse tellija“ seda soovib.
11.7. Maksejõuetuse teenistus ei heida puudutatud isikule II ette, et ta tegeleb äriühingute likvideerimisega, vaid seda, et ta asub äriühingute likvideerijaks kavatsuseta täita seonduvaid kohustusi ning et ta jätab oma kohustused ka täitmata. Põhjendamatu on vastuväide, et maksejõuetuse teenistuse taotlusel puudub seos käesoleva pankrotimenetlusega, sest puudutatud isik II ei ole käesolevas pankrotimenetluses oma kohustusi rikkunud. Seadus ei seo ärikeelu kohaldamist üksnes pankrotimenetluses toimuvaga, s.o sellega, kas isik täidab nt pankrotimenetluses koostöökohustust.
Puudutatud isiku I määruskaebus
12. Puudutatud isik I palub maakohtu määruse tühistada osas, milles tema suhtes kohaldati ärikeeldu.
13. Kaebuse kohaselt ei saa puudutatud isiku I suhtes ärikeeldu kohaldada. Kohus kohaldas ebaõigesti ärikeeldu mitte võlgniku juhtorgani, vaid võlgniku osaniku juhtorgani suhtes. Kohus tõlgendas PankrS § 19 lg-t 1 meelevaldselt ja laiendavalt. Puudutatud isikule I kui võlgniku juhatuse liikmele ei saa ette heita võlgniku ja OÜ Prime Assets ühinemist, sest ühinemise otsustamine on osaniku ainupädevuses. Seega saab ka rasket juhtimisviga ette heita vaid võlgniku ainuosaniku (OÜ KK 7) juhtorgani liikmele.
14. Puudutatud isik I ei ole raamatupidamiskohustust rikkunud. Võlgnik asutati 09.12.2019. 
22 päeva eest majandusaasta aruannet ei esitata. Esimese majandusaasta aruande pidi võlgnik esitama 2020. a majandusaasta eest, hiljemalt 30.06.2021. Puudutatud isik I oli juhtorgani liige 04.09.2020–27.04.2021. Kohtu põhjendused, et raamatupidamine oli korraldamata, on paljasõnalised. Kohtul ei ole võimalik teada, et raamatupidamine oli korraldamata vaid eeldusel, et puudutatud isik I ei mäleta, mis sai dokumentidest, mille hoidmise kohustus tal puudus. Kohtu järeldus dokumentide varjamisest on tõendamata.
15. Määruskaebuse 13.04.2025 täienduses märkis puudutatud isik I, et leidis eelmisel nädalal oma panipaigast kõik võlgniku raamatupidamisdokumendid üles. Puudutatud isik I teavitas sellest ka pankrotihaldurit ja annab dokumendid üle esimesel nõudmisel.
Puudutatud isiku II määruskaebus
16. Puudutatud isik II palub maakohtu määruse tühistada osas, milles tema suhtes kohaldati ärikeeldu.
17. Kaebuse kohaselt ei ole puudutatud isiku II suhtes ärikeelu kohaldamine põhjendatud. Ta on vastanud pankrotihalduri kirjadele ja teabenõuetele ega ole kõrvale hoidnud pankrotimenetluses kaasa aitamise kohustusest. PankrS § 91 lg 2 eesmärk ei ole likvideerimisteenuse osutamise piiramine ega keelamine, vaid pankrotimenetluse sujumise tagamine. Puudutatud isik II ei ole halduri tööd takistanud. Ärikeeld ei saa olla sunnivahend ja selle eesmärk ei ole sundida isikut oma kohustusi täitma.
18. Kohtu põhjendused ei ole arusaadavad. Raske juhtimisvea pani toime puudutatud isik I. Kaebaja usaldas, et puudutatud isik I teeb kokkuleppel ära need tegevused, mis kaebajale seadusega on ette nähtud. Kui likvideerija või juhtorgani liige tekitab võlausaldajatele kahju, on viimastel õigus nõuda selle hüvitamist. Ärikeeld ei ole kohane vahend.
19. Tegelik ärikeelu kohaldamise põhjus on väär ja subjektiivne hinnang, et puudutatud isik II tegeleb ettevõtete likvideerimisega. Põhiseaduse §-s 19 sätestatud põhiõiguse osas ei saa tegutsemiskeeldu kohaldada üldpreventiivsetel eesmärkidel. Kohus ei ole põhjendanud ärikeelu kohaldamise vajadust. 
Menetluse edasine käik
20. Maksejõuetuse teenistus ja pankrotihaldur palusid jätta puudutatud isikute määruskaebused rahuldamata. 
21. Maakohus jättis määruskaebused rahuldamata ja edastas need tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 663 lg 5 alusel läbivaatamiseks ringkonnakohtule.
RINGKONNAKOHTU SEISUKOHT
22. Ringkonnakohus leiab, et maakohtu määrus on seaduslik ja põhjendatud ning puudutatud isikute määruskaebustes esitatud väited ei anna alust maakohtu määruse tühistamiseks. Maakohtu määrus tuleb jätta TsMS § 657 lg 1 p 1 alusel, koosmõjus §-ga 659, muutmata ja määruskaebused rahuldamata.
23. Ringkonnakohus võtab TsMS § 662 lg 3 alusel vastu menetlusosaliste poolt määruskaebemenetluses esitatud tõendid ja arvestab nendega lahendi tegemisel. 
24. PankrS § 91 lg 1 kohaselt võib kohus füüsilisest isikust võlgnikul keelata kuni pankrotimenetluse lõpuni, kuid mitte kauem kui kohustustest vabastamise menetluse lõpuni, olla ettevõtja, juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija või prokurist. Sama paragrahvi lg 2 esimese lause järgi võib kohus juriidilisest isikust võlgniku pankroti korral määrata, kes PankrS § 19 lg-tes 1 ja 3 nimetatud isikutest ei või pankrotimenetluse lõpuni olla juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija või prokurist. PankrS § 19 lg-tes 1 ja 3 nimetatud isikuks on teiste hulgas juriidilisest isikust võlgniku juhtorgani liige ja likvideerija. PankrS § 91 lg-st 2 tulenevalt peab kohus ärikeelu kohaldamist põhjendama ja määrama selle ulatuse, kohaldamise eeldused ning enne pankrotimenetluse lõppu lõpetamise võimaluse (PankrS § 91 lg 2 teine kuni neljas lause). Riigikohus on selgitanud, et ärikeelu määramine ei või olla üldine, selle sisu ja ulatus peavad olema selgelt määratletud ning ärikeeldu kohaldades peab kohus märkima, millise ettevõtluse või majandustegevusega ei või isik tegeleda (RKTKm 22.03.2010, 3-2-1-124- 09, p-d 15 ja 31). 
25. Isiku suhtes ärikeelu kohaldamise üle otsustamisel on tegemist kohtu kaalutlusotsusega, mille tegemisel peab kohus hindama ärikeelu kohaldamise vajalikkust ja põhjendatust vastavalt konkreetse juhtumi asjaoludele, lähtudes ärikeelu kohaldamise eesmärgist. Kohtu põhjendused diskretsiooni kohaldamisel peavad olema arusaadavad ning määrusest nähtuma. PankrS § 28 lg-st 2 tuleneb, et juriidilisest isikust võlgniku puhul kohaldab kohus ärikeeldu eelkõige siis, kui isik on teinud PankrS § 28 lg-s 2 nimetatud raske juhtimisvea, sealhulgas võib raskeks juhtimisveaks olla pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustuse oluline rikkumine. Eeltoodu ei tähenda aga, et kohus ei võiks ärikeeldu kohaldada ka muudel juhtudel, kus ei ole tegemist raske juhtimisveaga, kuid ärikeelu kohaldamise eesmärkidest lähtuvalt on põhjendatud ja vajalik ärikeeldu kohaldada, nt olukorras, kus isik on toime pannud kuriteo või muul viisil ebaausalt käitunud, mis võimaldab teha järelduse, et ta ei ole usaldusväärne ja võib kahjustada kolmandate isikute huve (vt ka PankrS I komm., lk 915).
26. Ringkonnakohtu hinnangul ei saa maakohtule puudutatud isikute I ja II osas ärikeelu kohaldamisel diskretsiooni piiride ületamist ette heita. Maakohus on ärikeelu kohaldamist veenvalt ja igakülgselt põhjendanud, mh tuvastanud konkreetsed puudutatud isikutele etteheidetavad teod, mis siinsel juhul ärikeelu kohaldamist õigustavad. 
26.1. Puudutatud isiku I osas leidis maakohus kokkuvõttes, et isik rikkus võlgniku juhatuse liikmena tahtlikult hoolsus- ja lojaalsuskohustust, sõlmides teadlikult ühinemislepingu makseraskustes äriühinguga Prime Assets OÜ (mille juhatuse liikmeks ta samaaegselt oli) eesmärgiga vabaneda maksukohustusest ja tuua kaasa võlgniku maksejõuetus. Samuti tuvastas kohus, et puudutatud isik I rikkus võlgniku juhatuse liikmena vähemalt raskelt hooletult ka raamatupidamise korraldamise kohustust. Vaatamata pankrotihalduri korduvatele nõudmistele ei andnud puudutatud isik I haldurile üle võlgniku raamatupidamisdokumente ja on esitanud selles osas ebaselgeid ja vastuolulisi väiteid, mis annab aluse järeldada, et võlgniku raamatupidamine oli kas üldse korraldamata või varjab isik võlgniku raamatupidamisega seonduvaid dokumente. Samuti jättis puudutatud isik I esitamata majandusaasta aruanded. Eeltoodule tuginedes leidis kohus, et puudutatud isik I tegi võlgniku juhatuse liikmena raskeid juhtimisvigu, mis iseseisvalt õigustavad ärikeelu kohaldamist. Lisaks aga tuvastas kohus, et puudutatud isiku I senise ja praeguse äritegevuse kohta teadaolevad asjaolud viitavad sellele, et ta ei ole äritegevuses tegutsenud korrektselt ega ausalt ning ta on rikkunud oma juhatuse liikme ja/või likvideerija kohustusi ka teiste äriühingute puhul. Mitmetel temaga seotud äriühingutel on maksuvõlad, samuti on ka mitme teise äriühingu puhul tehtud tõenäoliselt teadlikult toiminguid, et vältida maksukohustuse täitmist. Riigikohtu praktikast tuleneb, et ärikeelu kohaldamisel võib täiendavalt arvestada ka isiku varasemat käitumist muude juriidiliste isikute juhtimisel (RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09, p 33).
26.2. Puudutatud isiku II osas leidis maakohus kokkuvõttes, et isik rikkus tahtlikult võlgniku likvideerija kohustusi (ÄS § 209 jj), asudes likvideerijaks üksnes formaalselt, soovimata täita likvideerimisega seonduvaid kohustusi ning lastes endisel juhatuse liikmel puudutatud isiku II nimel toiminguid teha. Samuti leidis kohus, et puudutatud isik II rikkus nii pankrotiavalduse õigeaegse esitamise kohustust kui ka võlgniku raamatupidamisega seonduvaid kohustusi, jättes esitamata ÄS § 211 lg-tes 2 ja 31 nimetatud aruanded. Seega tegi puudutatud isik II võlgniku likvideerijana raskeid juhtimisvigu, mis iseseisvalt õigustavad ärikeelu kohaldamist. Kohus leidis, et ka puudutatud isikule II ärikeelu kohaldamist õigustavad täiendavalt asjaolud, mis on teada teiste äriühingute kohta, mille juhatuse liige ja/või likvideerija ta on olnud. Kokkuvõtlikult viitavad puudutatud isiku II senise ja praeguse äritegevuse kohta teadaolevad asjaolud sellele, et ta ei ole äritegevuses tegutsenud korrektselt ega ausalt ning on rikkunud oma juhatuse liikme ja/või likvideerija kohustusi ka teiste äriühingute puhul. Väga suur hulk (274) äriühinguid, mille juhatuse liige on puudutatud isik II, on saanud kustutamishoiatuse ja mitmete äriühingute puhul on ta jätnud esitamata seaduses nõutud aruanded. Võlgnikuga seoses toimunu ei ole seega üksikjuhtum, vaid muster. Kohtu hinnangul on usutav, et puudutatud isik II võib oma rikkumisi korrata, kuna ta on ise kinnitanud, et juhatuse liikmeks/likvideerijaks asumine on tema jaoks üksnes äri.
27. Eeltoodust tulenevalt on maakohus tuvastanud puudutatud isikute osas ärikeelu kohaldamist õigustavad asjaolud. Maakohus on oma diskretsiooniotsust veenvalt põhjendanud. Ringkonnakohus nõustub TsMS § 654 lg 6 järgi (koosmõjus TsMS §-ga 659) maakohtu põhjendustega ja ei pea vajalikuks neid korrata. Vastuseks puudutatud isikute määruskaebuste väidetele märgib kolleegium järgmist.
28. Esmalt käsitleb ringkonnakohus puudutatud isiku I määruskaebust. 
28.1. Puudutatud isik I leiab, et temale ei saa seaduse järgi ärikeeldu kohaldada, kuna võlgniku ja OÜ Prime Assets ühinemise otsustamine on võlgniku osaniku (KK 7 OÜ) ainupädevuses ja ärikeeldu ei saa kohaldada pankrotivõlgniku osaniku juhtorgani liikme suhtes. Maakohus tuvastas, et 01.03.2021 sõlmis võlgnik ühinemislepingu OÜ-ga Prime Assets (dtl 40) ning puudutatud isik I oli võlgniku juhatuse liige alates 04.09.2020 kuni 27.04.2021 (lõpus juhatuse liikmest likvideerija) (dtl 33). Seega on ta PankrS § 19 lg-s 1 nimetatud isik, kelle suhtes saab ärikeeldu kohaldada. Viide Tartu Ringkonnakohtu 10.08.2024 määrusele tsiviilasjas nr 2-21-2345 ei ole asjakohane, kuna sealses asjas kohaldati ärikeeldu isiku suhtes, kes oli võlgniku täisosaniku juhatuse liige, aga siinsel juhul on puudutatud isik I ka võlgniku juhatuse liige.
28.2. Puudutatud isiku I hinnangul saab ühinemislepingu sõlmimist ette heita üksnes võlgniku osanikule (KK 7 OÜ), kuna puudutatud isik I juhatuse liikmena vaid täitis osaniku korraldusi. Maakohus tuvastas, et KK 7 OÜ juhatuse liikmeks oli lepingu sõlmimise ajal samuti puudutatud isik I (dtl 237 ja dtl 686, kust nähtub, et puudutatud isik I tegi ainuosaniku nimel ka võlgniku lõpetamise otsuse). Samuti leidis kohus, et kuna ühinemise eesmärk oli maksukohustusest vabanemine ja lõppastmes võlgniku maksejõuetus ning kuna puudutatud isik I oli nendest asjaoludest teadlik, ei saa ta sellises olukorras väita, et tema ei ole oma kohustusi juhatuse liikmena rikkunud, tuginedes formaalselt osaniku (kelleks sisuliselt on ta ise) pädevusele ühinemisotsuse vastuvõtmisel. Ringkonnakohus märgib täiendavalt, et äriregistrist nähtub, et ühinemise ajal ehk 01.03.2021 kontrollis puudutatud isik I ka KK 7 OÜ osaniku õiguseid, kuna KK 7 OÜ osanikuks oli R&A Investments OÜ (kustutatud), kelle juhatuse liige oli samuti puudutatud isik I ja kelle osanikeks olid sel ajal tema alaealised lapsed. Viimast kinnitab ka puudutatud isik I ise oma 13.04.2025 seisukohas (dtl 1556). Eeltoodust tulenevalt oli ühinemislepingu sõlmimine täielikult puudutatud isiku I kontrolli all ja määruskaebuse vastupidised väited on alusetud.
28.3. Puudutatud isik I leiab ka, et ta ei ole raamatupidamiskohustust rikkunud, kuna ta lahkus ühingust enne majandusaasta aruande esitamise tähtpäeva. Ringkonnakohus märgib, et maakohus tuvastas puudutatud isiku I puhul mitu rasket juhtimisviga ja rikkumist, mis annavad aluse ärikeelu kohaldamiseks. Isegi, kui majandusaasta aruannete esitamata jätmise etteheide ei olnud põhjendatud, ei anna see alust ärikeelu tühistamiseks, kuna muud rikkumised (sh võlgniku maksejõuetuseni viiva ühinemislepingu sõlmimine) õigustavad jätkuvalt ärikeelu kohaldamist.
28.4. Puudutatud isiku I hinnangul ei saanud kohus eeldada, et raamatupidamine oli korraldamata vaid seetõttu, et isik ei mäleta, mis sai dokumentidega, mille hoidmise kohustus temal seaduse kohaselt puudub. 13.04.2025 määruskaebuse täienduses märgib puudutatud isik I, et leidis eelmisel nädalal panipaigast üles kõik võlgniku raamatupidamisdokumendid ja on valmis need pankrotihaldurile üle andma. Pankrotihaldur märgib 19.05.2025 seisukohas, et raamatupidamise aruandlust kooskõlas RPS §-ga 44 jj ei ole võlgnik haldurile siiani esitanud. Puudutatud isik I esitas 11.12.2024 kohtule võlgniku pangakonto väljavõtte (dtl 1542–1546) ja 20.05.2025 võlgniku raamatupidamisdokumendid (dtl 1615–1620). Samas nähtub pangakonto väljavõttelt tehinguid, mille kohta ei ole alusdokumente esitatud, nt 09.11.2020 ülekanded OÜ-le MV Trust ja OÜ-le KK 7 (dtl 1544). Seega ei saa nõustuda puudutatud isiku I väitega, et raamatupidamise korraldamata jätmise etteheide oli põhjendamatu. Lisaks ei muuda kõnealuste dokumentide tagantjärgi üles leidmine ärikeelu määramise aluseks olnud asjaolu, et puudutatud isik I ei andnud dokumente nõudmisel üle. Võlgniku raamatupidamisdokumentide hilisem väidetavalt juhuslik leidmine panipaigast pigem kinnitab asjaolu, et puudutatud isik I oli raamatupidamise korraldamisel raskelt hooletu.
28.5. Eeltoodust tulenevalt on puudutatud isiku I määruskaebus põhjendamatu ja jääb rahuldamata.
29. Vastuseks puudutatud isiku II määruskaebuse väidetele märgib ringkonnakohus järgmist. Puudutatud isiku II määruskaebus keskendub eelkõige väitele, et kohus kohaldas tema suhtes tegutsemiskeeldu üldpreventiivsetel eesmärkidel, mis ei ole ärikeelu mõte. Samuti leiab kaebaja, et raske juhtimisvea pani toime puudutatud isik I, mitte puudutatud isik II. Nagu ülal märgitud (vt määruse p 26), ei ole raske juhtimisvea toimepanemine ainus ärikeelu kohaldamise alus. Ka ei tulene seadusest, et ärikeelu kohaldamine on välistatud juhul, kui isik on pankrotimenetluses koostööd teinud. Seega on kaebuse vastavad väited asjakohatud. Ärikeelu näol on tegemist justnimelt preventiivse sunnivahendiga, mille kohaldamise eesmärk on takistada ettevõtluskeskkonda kahjustavate isikute tegevust. Ärikeelu mõte on selles, et isik, kes on eelkõige teinud raske juhtimisvea või ebaausalt käitunud ja kolmandate isikute huve kahjustanud, võib olla ebausaldusväärne, mistõttu ei tohiks tal lubada olla mõne teise isiku juhtorgani liige, likvideerija või prokurist. Selliselt piiratakse tema võimalust edaspidi kahjustada kolmandate isikute huve (vt PankrS I komm., lk 911). Siinsel juhul tuvastas maakohus puudutatud isiku II ebaausa käitumismustri, mis seisnes eelkõige selles, et puudutatud isik II laseb end nimetada äriühingu likvideerijaks ja võtab endale likvideerija kohustused, mida ta aga ei täida ega soovigi neid täita. Selliselt toimis puudutatud isik II ka siinsel juhul võlgniku suhtes. Just sellise ettevõtluskeskkonda kahjustava tegevuse edaspidiseks vältimiseks ongi puudutatud isiku II suhtes ärikeeldu kohaldatud.
30. Eeltoodust tulenevalt on ka puudutatud isiku II määruskaebus põhjendamatu ja jääb rahuldamata. 
31. Ringkonnakohus lahendas määruskaebused kooskõlas TsMS § 667 lg-ga 3 kirjalikus menetluses. Puudutatud isik II on taotlenud suulist menetlust viidates Riigikohtu seisukohale, mille kohaselt tuleb ärikeelu kohaldamise menetluses isik kindlasti ära kuulata. Asja materjalidest nähtub, et maakohus kuulas puudutatud isiku II isiklikult ära. Ringkonnakohus ei pidanud vajalikuks asjas täiendava ärakuulamise korraldamist. Puudutatud isik II on saanud esitada oma seisukohad kirjalikult.
Menetluskulude jaotus ja kindlaksmääramine
32. Määruskaebuste rahuldamata jätmise tõttu jäävad kaebuste menetlemisega seotud menetluskulud TsMS § 171 lg 1 alusel kaebuste esitajate s.o vastavalt puudutatud isikute I ja II kanda. Kuna pankrotihalduril ja maksejõuetuse teenistusel menetluskulusid ei tekkinud,  puuduvad asjas kindlaksmääratavad menetluskulud.
(allkirjastatud digitaalselt)


2
image1.wmf

