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Resolutsioon

1. Rahuldada Eesti Vabariigi (Konkurentsiameti maksejouetuse teenistuse kaudu)
taotlus Alexander Urmas Vest suhtes irikeelu kohaldamiseks.

2. Kohaldada Alexander Urmas Vest suhtes irikeeldu kuni Detro Ehitus OU
(pankrotis) pankrotimenetluse 1d0puni.

3. Alexander Urmas Vestil on keelatud tegutseda Eesti Vabariigis juriidilise isiku
juhtorgani liikkmena, juriidilise isiku likvideerijana ja prokuristina kuni Detro
Ehitus OU (pankrotis) pankrotimenetluse 15puni.

4. Lubada Alexander Urmas Vestil tootada toolepingu, kiasunduslepingu voi
toovotulepingu alusel, vilja arvatud juriidilise isiku é&ritegevust juhtival,
korraldaval, finants- ja raamatupidamisvaldkondlikel tegevustel.

Kohtumaérus kuulub viivitamatule tditmisele (TsMS § 467 1g5). Saata méddrus Tartu Maakohtu
registriosakonda.

Menetluskulude jaotus
Taotluse ldbivaatamisest tingitud menetluskulud jatta puudutatud isiku kanda.

Edasikaebamise kord
Kohtuméddruse peale voib esitada madruskaebuse Tallinna Ringkonnakohtule Harju Maakohtu
kaudu 15 pédeva jooksul médruse kittetoimetamisest alates.
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Maksejouetuse teenistuse taotlus

Volgnik kanti driregistrisse 18.09.2013. a. Ariregistri andmetel oli Alexander Urmas Vest
ajavahemikus 15.12.2023. a kuni 02.05.2024. a vdlgniku ainus juhatuse liige, kes esindas ja
juhtis #riiihingu majandustegevust. Seega on Alexander Urmas Vest kisitletav Detro Ehitus OU
(pankrotis) seadusjirgsete esindajana ja tegemist on isikuga, kelle suhtes saab kohus tulenevalt
PankrS § 91 Ig 2 jérgi kohaldada édrikeeldu.

Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liige Alexander Urmas Vest ei ole tegutsenud heas usus
ning &riithingu huvides. 26.03.2024. a sdlmisid Detro Ehitus OU (pankrotis), KVHK Palvelut
Osaiihing (registrikood 14856377), Laane osaiihing (registrikood 12121068), TasteFast OU
(registrikood 14961453), Hofan-trand OU (registrikood 14663307), Rohesein OU (registrikood
16152858) tihinemislepingu. Lepingu punkt 12.1 kohaselt lepiti kokku, et iihendatavate iihingute
KVHK Palvelut Osaiihing, Laane osaiihing, TasteFast OU, Hofan-trand OU, Rohesein OU kogu
vara, s.h. kdik asjad, digused ja kohustused, antakse tervikuna iile {ihendavale iihingule Detro
Ehitus OU-le (pankrotis). 26.03.2024. a {ihinemislepingu allkirjastas Alexander Urmas Vest, kes
oli lepingu s6lmimise hetkel kdigi lepingus osalenud osaiihingute juhatuse liige.

30.04.2024. a ehk ligikaudu kuu pérast ihinemislepingu sdlmimist vottis Alexander Urmas Vest
Detro Ehitus OU (pankrotis) ainuosaniku Treimet OU (registrikood 11023760) nimel vastu
otsuse, millega ta astus tagasi Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liikme kohalt ning valis
uueks juhatuse liikkmeks Heigo Pruuli. 01.04.2025. a esitas Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse
liige Jaanus Silm vdlgniku pankrotiavalduse. Jaanus Silm méirati Detro Ehitus OU (pankrotis)
juhatuse litkkmeks 30.01.2025. a Tartu Maakohtu méarusega tsiviilasjas nr 2-25-440.

28.07.2025. a esitas Maksu- ja Tolliamet Detro Ehitus OU (pankrotis) pankrotimenetluses
noudeavalduse, mille kohaselt on Maksu- ja Tolliameti ndue seisuga 25.06.2025. a Detro Ehitus
OU (pankrotis) vastu 73 621,35 eurot . Ndude aluseks olevatest maksudeklaratsioonidest néhtub,
et Detro Ehitus OU (pankrotis) vdlgnevus pirineb Detro Ehitus OU-ga (pankrotis) iihinenud
Laane osaiihing, TasteFast OU ning Rohesein OU maksu- ja intressikohustustest. Noudeavalduse
lisadest ndhtub, et varaseim tasumata kohustus périneb aastast 2021. Maksu- ja Tolliameti
ndudeavalduse aluseks olevatest maksuotsustest nihtub seegi, et Maksu- ja Tolliamet kontrollis
péarast 26.03.2024. a ithinemislepingu sdlmimist Laane osatlihing maksustamisperioodide jaanuar
kuni september 2023 kéibedeklaratsioonidel ning jaanuar kuni november 2023 tulu- ja
sotsiaalmaksu, kohustusliku kogumispensioni ja tootuskindlustusmakse deklaratsioonidel
deklareeritud andmete digsust. Maksu- ja Tolliamet tuvastas, et Aivar Kair juhatuse liikmeks
oleku ajal on Laane osaiithingu maksudeklaratsioonides esitatud valeandmeid ning Maksu- ja
Tolliamet suurendas Laane osaiihingu maksukohustust 31 006,22 euro vdrra. AS § 391 Ig 4
alusel ldksid koigi 26.03.2024. a iihinemislepingus maérgitud {iihendatavate A&riiihingute
kohustused (sh maksukohustused) iile Detro Ehitus OU-le (pankrotis).

Kuivord Alexander Urmas Vest oli {ihendatavate iihingute KVHK Palvelut Osaiihing, Laane
osaiihing, TasteFast OU, Hofan-trand OU, Rohesein OU kui ka pankrotivdlgniku ainus juhatuse
liige iihinemise perioodil ning isikute maksuvdlgnevused on avalikult kéttesaadav teave, siis pidi
Alexander Urmas Vest olema teadlik iihendatavate tihingute maksukohustusest. Seega tegi
Alexander Urmas Vest teadliku otsuse Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liikkmena ithendada
volgnik dritihingutega, kel olid tasumata maksukohustused.

Alexander Urmas Vest seosed driregistris viitavad, et tema puhul on tegemist nn firmamatjaga
ehk isikuga, kes pakub raskustes olevate é&riiihingute likvideerimise teenust. Maksejouetuse
teenistuse hinnangul esineb pdhjendatud kahtlus, et Alexander Urmas Vest asus koigi
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26.03.2024. a thinemislepinguga {ihinenud é&rilihingute juhatuse liikkme kohale iiksnes
eesmdrgiga osutada dritihingute eelmistele juhatuse litkmetele teenust, mis hdlmas nendega
seotud ja neile mingil podhjusel probleemseks (st maksuvdlgnevustega, puuduliku
raamatupidamisega vms) osutunud dritihingute likvideerimist sh voimalust piddseda probleemist,
mis ajendas isikuid nn firmamatja poole pdodrduma (st pddseda maksukohustuse tasumisest,
maksukontrollist vms). 26.03.2024. a iihinemislepingu eesmirk oli iiksnes vdlausaldajate
eksitamine (sh maksukontrolli takistamine) ning juhatuse liikmete vdimaliku vastutuse
véltimine.

Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et Alexander Urmas Vest oleks pidanud enne &riiihingute
tthendamist esitama kohtule pankrotiavalduse nende é&ritihingute osas, kel juba varasemalt olid
tasumata maksukohustused. Kui &riithingule voetud kohustused on iile jou kédivad ning on
tekkinud makseraskused ja need makseraskused ei ole ajutist laadi, siis on juhatuse liitkme
kohustuseks esitada kohtule viivitamata pankrotiavaldus, et A&riithing tsiviilkdibest
vastutustundlikult eemaldada. Selle asemel sdlmis Alexander Urmas Vest Detro Ehitus OU
(pankrotis) juhatuse liikmena eelnimetatud #riiihingutega {ihinemislepingu. Uhinemislepingu
tulemusel pidi ithinenud #riiihingute maksukohustused tiitma Detro Ehitus OU (pankrotis).
Detro Ehitus OU (pankrotis) majandustegevus oli 1dppenud juba enne iihinemislepingu
sOlmimist ja seeldbi puudus ka vdimalus maksukohustusi tiita.

Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et puudub igasugune modistlik selgitus, kuidas selline
tthinemisleping oleks olnud volgniku majanduslikke huve jérgiv. Maksejouetuse teenistuse
seisukohta toetab ka Harju Maakohtu 11.11.2024. a lahendi nr 2-24-5328 punktis 39 maérgitu,
mille kohaselt iikski mdistlik, driithingu majanduslikke huve jirgiv juhatuse liige ei sdlmiks
tthinemislepingut makseraskustes driithinguga. Alexander Urmas Vest on oma 11.04.2025. a
vastuses pankrotihalduri 07.04.2025. a péringule kirjutanud: ,,Vastuse esitaja soovis enda
juhatuse liikkmeks oleku ajal saada iilevaadet Detro Ehitus OU nduetest, kuid see ei dnnestunud
juhatuse litkmeks oleku liihiajalisuse ja Heigo Pruuliga erimeelsuste tottu. Nimelt oli enne
vastuse esitajat antud dritihingu juhatuse litkmeks Heigo Pruuli s.o ajaperioodil 06.12.2019 kuni
15.12.2023. Heigo Pruuli poolt ei antud vastuse esitajale raamatupidamisdokumente f{ile.
Kuivord vastuse esitaja ei saanud vajalikku dokumentatsiooni ja iilevaadet &riiihingust astus
vastuse esitaja 02.05.2024 dritihingu juhatuse liikme kohalt tagasi ning dritihingu juhatuse
litkkmena jatkas uuesti alates 02.05.2024 Heigo Pruuli®. Eeltoodust jareldub, et Alexander Urmas
Vest lahkus Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liikme kohalt pShjusega, et ta ei saanud enda
valdusse volgniku raamatupidamist ja seeldbi ka iilevaadet volgniku majanduslikust olukorrast.
Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et Alexander Urmas Vestil oli tdielik iilevaade Detro
Ehitus OU (pankrotis) majanduslikust seisukorrast ning #riiihingute {ihendamise eesmirk ei
olnud majandustegevusega tegelemine, vaid volausaldajate eksitamine, mistdttu ta ei piitidnudki
enamat uurida. Eelnimetatut kinnitab kasvoi asjaolu, et Alexander Urmas Vest ei ole kunagi
omanud juurdepéisu volgniku pangakontole.

Planeeritud ja sihipérasele tegevusel viitab ka asjaolu, et 30.04.2024. a ehk kdigest iihe kuu
pirast ithinemislepingu sdlmimist otsustas Alexander Urmas Vest astuda tagasi Detro Ehitus OU
(pankrotis) juhatuse liikkme kohalt ning mééras uueks juhatuse litkkmeks Heigo Pruuli, kes oli ka
eelnevalt volgniku juhatuse liige perioodil 06.12.2019. a kuni 15.12.2023. a. Sealjuures ei ole
Heigo Pruuli sarnaselt Alexander Urmas Vestile kunagi omanud juurdepiisu Detro Ehitus OU
(pankrotis) pangakontole. Alexander Urmas Vest ning Heigo Pruuli omavahelistest seostest
4riregistris nihtub, et Detro Ehitus OU (pankrotis) ei ole nende esimene #riiihing, kus nad on
pidanud koost66d tegema (st juhatuse litkme vahetusega seoses). Varasemalt on nad molemad
olnud ka nt Mittetulundusiihingus Abikisi (registrikood 80302086), ASANKHYA Investments
OU-s (registrikood 14541366), Argun International OU-s (registrikood 14506163) juhatuse
liikmed. Maksejouetuse teenistus on seisukohal, et sisuliselt vahetult peale ithinemislepingut
toimunud juhatuse litkmete vahetus oli Alexander Urmas Vesti teadlik valik ja algne plaan
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viltimaks juhatuse litkkmeks olekuga seotud kohustusi ning juhtorgani liikme vastutust.

Maksejduetuse teenistus on seisukohal, et Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liige Alexander
Urmas Vest rikkus tahtlikult TsUS §-s 35 toodud hoolsus- kui ka lojaalsuskohustust, kui sdlmis
26.03.2024. a tihinemislepingu. Alexander Urmas Vest koormas lepingu sdlmimisega 16ppenud
majandustegevusega dritihingut ilma igasuguse majandusliku pohjuse vOi moistuspdrase
selgituseta ning tekitas oma tegevusega vdlgnikule mérkimisvéérselt suure rahalise kohustuse,
pohjustades seeldbi ka volgniku maksejouetuse, mis oligi asjaolusid arvestades kogu tegevuse
iiks eesmirke. 26.03.2024. a tihinemislepingu sdlmimisega eelistati KVHK Palvelut Osaiihingu,
Laane osaiihingu, TasteFast OU, Hofan-trand OU, Rohesein OU varasemate juhtorgani liikmete
huve sh ka Alexander Urmas Vest huve Detro Ehitus OU (pankrotis) huvidele.

Alexander Urmas Vest ei ole tiitnud AS § 180 lg 5 ! tulenevat kohustust esitada digel ajal
pankrotiavaldus. Maksejduetuse teenistuse hinnangul oli Detro Ehitus OU (pankrotis) piisivalt
maksejouetu hiljemalt 02.04.2024. a ehk hetkel, mil KVHK Palvelut Osaiihing, Laane osaiihing,
TasteFast OU, Hofan-trand OU, Rohesein OU ja Detro Ehitus OU (pankrotis) iihinemise kanne
kanti Detro Ehitus OU (pankrotis) registrikaardile. AS § 403 Ig 1 tulenevalt liksid 02.04.2024. a
registrikandega Detro Ehitus OU-le (pankrotis) iile kdik eelnimetatud viie driiihingu kohustused,
mida Detro Ehitus OU (pankrotis) ei olnud suuteline tasuma. Detro Ehitus OU-1 (pankrotis)
puudusid varasemad teadaolevad kohustused, mistottu iithinemine tdi endaga kaasa rahalise
kohustuse, mida volgnik ei olnud suuteline tasuma, mis omakorda pohjustas volgniku
maksejouetuse. Alexander Urmas Vest pidi modistma, et vdlgniku makseraskused ei ole ajutist
laadi ning raskuste iiletamiseks tuli tal asuda tditma AS § 180 lg 5! ning TsUS § 36 tulenevat
kohustust. Juhatuse liikme kohustus on esitada pankrotiavaldus hiljemalt 20 pdeva moddumisel
maksejduetuse ilmnemisest, mistdttu oli Alexander Urmas Vest kohustatud esitama OU Detro
Ehitus (pankrotis) pankrotiavalduse kohtule hiljemalt 22.04.2024. a. Alexander Urmas Vest seda
ei teinud ning pankrotiavalduse esitamise asemel otsustas ta 30.04.2024. a Detro Ehitus OU
(pankrotis) juhatuse liikme kohalt lahkuda ning méaarata uueks juhatuse liikmeks Heigo Pruuli.
Maksejduetuse teenistus leiab, et Urmas Alexander Vest ei ole teadlikult tiitnud AS §-s 180 1g 5!
ning TsUS §-s 36 nimetatud kohustust esitada pankrotiavaldus, mistdttu on ta toime pannud
PankrS § 28 10ige 2 mdistes raske juhtimisvea. Esineb pohjendatud alus arvata, et Alexander
Urmas Vestil oli plaan jitta Detro Ehitus OU (pankrotis) nd seisma viltimaks vdlausaldajate
nduete maksmapanekut ja seelibi ka viltida iseenda ning teiste Detro Ehitus OU-ga (pankrotis)
tthinenud &ritihingute juhatuse litkmete voimalikku vastutust.

Alexander Urmas Vest rasked juhtimisvead ei piirdu vaid Detro Ehitus OU-ga (pankrotis).
Alexander Urmas Vest on oma 22.04.2025. a vastuses pankrotihalduri 14.04.2025. a péringule
selgitanud, et tema eesmérk oli omandada &driiihingud ning koondada need iiheks iihtseks
arithinguks ning jatkata tihe dritihingu alt majandustegevust. Maksejouetuse teenistuse
hinnangul ei ole Alexander Urmas Vestil kunagi eeltoodu plaanis olnud. Maksejouetuse
teenistuse hinnangul on taoline dritihingute lihendamine Alexander Urmas Vesti jaoks dri, mida
ta pakub veebilehel www.vest.ee2. Eelnimetatud veebilehel on maérgitud teenus nimega
,Ettevotte kustutamine®. Veebilehel on antud teenuse selgitusse margitud jargnev: “Ettevotte
kustutamine 1dbi restruktureerimise ehk iihinemise, Teie ettevote {ihineb (lihendatav firma) meie
esindatava, lihendava iihinguga. Protsess kestab kuni 2 kuud ning I6peb Teie iihendatava
ettevotte driregistrist kustutamisega. Kohustused ldhevad iile iihendavale iihingule, mis jdib alles
ja kustutatakse tulevikus. Ettevottel ei  tohi olla kdimasolevaid kriminaalmenetlusi,
maksumenetlusi ega registrivara“. Teenustasu eelnimetatud teenuse eest on veebilehel mirgitu
kohaselt alates 300 eurot. Maksejouetuse teenistuse hinnangul tdendab eeltoodu kogumis muude
toenditega, et Alexander Urmas Vest ainus plaan oli sdlmida iihinemisleping ja seejérel jétta
Detro Ehitus OU (pankrotis) seisma, et see mingil hetkel riigi poolt sundldpetatakse. Kogu
tegevuse eesmérk on eksitada ja seeldbi ka takistada volausaldajate nduete maksmapanekut ning
viltida juhatuse litkmete vdimalikku vastutust.



Alexander Urmas Vest on siitidi moistetud KarS § 381! 1g 1 jargi kvalifitseeritava kuriteo
toimepanemises ning talle kohaldati lisakaristusena ettevdtluskeeldu. Alexander Urmas Vest on
seisuga 01.09.2025. a aktiivselt seotud 83 drilihinguga (sh 50 é&riiithingu juhatuse
liikmena/likvideerijana) ning {ldse {htekokku 946 driihinguga (sh 920 érilihingu
likvideerija/juhatuse litkmena). Eeltoodud 83-st Alexander Urmas Vestiga seotud &riiihingust on
mitmel driregistris mérge ,kustutamishoiatus® ning tihtaegselt on esitamata majandusaasta
aruanded, maksudeklaratsioonid, likvideerimisaruanded ning likvideerimise vahearuanded,
mistottu Alexander Urmas Vest tegevusetus driiihingute juhatuse liikmena/likvideerijana ei ole
olnud erand, vaid talle omane juhtimisstiil, mis jitkub vaatamata varasemale karistusele sh
ettevotluskeelule. Ariiihingu juhatuse liige kui ka likvideerija peavad tiitma neile seadusega
pandud kohustusi olenemata sellest, mitu &riiihingut konkreetse isiku juhtimisel on. Alexander
Urmas Vest regulaarne ja siisteemne tegevusetus juhatuse liikmena/likvideerijana ei vasta
seadustele, headele juhtimis- ja dritavadele, ta ei tegutse heas usus ja korraliku ettevotja
hoolsusega vdlausaldajate suhtes. Kdike eeltoodut arvesse vottes on Maksejouetuse teenistuse
hinnangul Alexander Urmas Vest tegevus pankrotivdlgniku ja teiste driithingute juhtimisel
selgelt kahjulik &ritihingute olemasolevatele ja tulevastele volausaldajatele.

Alexander Urmas Vest ei ole tegutsenud Detro Ehitus OU (pankrotis) juhatuse liikmena heas
usus ja driiihingu huvides ning jéttis sealjuures teadlikult esitamata Detro Ehitus OU (pankrotis)
pankrotiavalduse. Eelnimetatud rikkumised on Maksejouetuse teenistuse hinnangul késitletavad
raskete juhtimisvigadena ja Alexander Urmas Vest teadliku tegevusena vdolgniku juhtimisel
volgniku dra kasutamiseks enda ning KVHK Palvelut Osaiihing, Laane osaiihing, TasteFast OU,
Hofan-trand OU, Rohesein OU eelmiste juhatuse liikmete huvides. Maksejduetuse teenistuse
hinnangul on drikeelu kohaldamata jatmisel oht, et Alexander Urmas Vest jatkab samasugust
tegevust ja isikute kahjustamist. Vottes arvesse driregistri andmeid, kus Alexander Urmas Vest
on margitud dritihingu juhtorgani litkmena ning tema juhitud aritihingute puudulikult korraldatud
raamatupidamist ning asjaolu, et teda on varasemalt karistatud KarS § 381' Ig 1 nimetatud
kuriteo toimepanemises, on Maksejouetuse teenistuse hinnangul pohjendatud keelata Alexander
Urmas Vestil tootada ka todlepingu, kidsunduslepingu voi todvotulepingu alusel juriidilise isiku
aritegevust juhtival, korraldaval, finants- ja raamatupidamisvaldkondlikel tegevustel. Lahtudes
eeltoodust ja PankrS §-dest 3 Ig 3 ja 91 lg-st 2: Kohaldada Alexander Urmas Vest (isikukood
37510215214) suhtes drikeeldu kuni pankrotimenetluse 10puni tsiviilasjas nr 2-25-4998. Keelata
Alexander Urmas Vestil olla mistahes juriidiliste isikute, sealhulgas vélisriigi juriidiliste isikute,
juhtorgani liige, prokurist voi likvideerija. Lubada Alexander Urmas Vestil todtada toolepingu,
késunduslepingu voi toovotulepingu alusel vélja arvatud juriidilise isiku dritegevust juhtival,
korraldaval, finants- ja raamatupidamisvaldkondlikel tegevustel.

Halduri seisukoht

Ajutises pankrotimenetluses halduri kogutud andmetel on Vdlgniku piisiv maksejouetus vélja
kujunenud hiljemalt ajal, kui Volgnik iihines jargmiste ithingutega: KVHK Palvelut Osaiihing;
Laane osaiihing; TasteFast OU; Hofan-trand OU; Rohesein OU. Uhinemise aluseks on Tallinna
notar Ragne Tehveri 26.03.2024. a notariaalakt ,,Uhinemisleping** (notari ametitegevuse raamatu
registri nr 1156) ning iihinemise kanne on VOolgniku registrikaardile tehtud 02.04.2024. a.
Vdlgniku juhatuse liige sellel ajal oli Alexander Urmas Vest. Maksu- ja Tolliameti 24.04.2025. a
vastuse kohaselt koosneb Volgniku maksuvdlg eeltoodud 5st iihingust 4 iihingu (v.a Hofan-trand
OU) maksuvdlgadest. Kuivdrd varasemast ajast Volgnikul teadaolevaid rahalisi kohustusi pole,
siis on konealuse tehinguga pohjustatud Volgniku piisiv maksejouetus. Teadaolevalt ei ole
ithinemisest Volgnikule iile tulnud mistahes asju voi digusi. Seega on kdnealuse tehinguga
Volgniku varalist seisundit oluliselt kahjustatud. KarSi § 384 lg 1 sdtestab, et fiilisilisest isikust
vOlgniku, tema seadusliku esindaja voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani voi seda asendava
organi liikkme poolt volgniku varalise seisundi teadva kohustustevastase kahjustamise eest, kui



sellega on pohjustatud volgniku maksevdoime oluline védhenemine vOi maksejouetus, —
karistatakse rahalise karistuse voi kuni kolmeaastase vangistusega.

Haldur ei tuvastanud, et Volgnikul oli enne {ihinemist kohustusi. Samas ldheb iihinemisel
ithendatava iihingu vara, sh kohustused, tervikuna iildodigusjirgluse korras iile iihendavale
iihingule (AS § 391 Ig 4). Ulddigusjirgluse korral astub digusjirglane oma diguseelneja asemele
koikidesse Oigussuhetesse, kus diguseelneja oli digussuhte pooleks. Kohustused ldhevad iile
samas koosseisus nagu need iihendataval tihingul olid, s.o lihinemine ei modjuta kohustuse
tekkimise vOi sissendutavaks muutumise aega, aegumist jne. Teisisdnu, {ithinemise kande
tegemisest sOltub vara iilemineku ajahetk, kuid pérast seda loetakse, et Volgnikul on olnud
iihendatava iihingu kohustused alates nende tekkimisest. Uhendatud iihingute kohustused
parinevad varasemast ajast kui tihinemislepingu sdlmimise aeg, mistottu 16igu alguses viidatud

Koondades Volgnikusse kokku kdigi ithendatud tihingute vdlad, on kahjustatud nii Volgniku kui
iga iithendatud iihingu vodlausaldajate huve. Isegi kui KarSi § 384 Ig 1 koosseis ei ole tdidetud,
siis on plisiva maksejouetuse pohjuseks raske juhtimisviga. Halduri hinnangul on
pankrotimenetluses vajalik kohaldada endise juhatuse liikme Alexander Urmas Vesti suhtes
arikeeldu. Alexander Urmas Vestil on seisuga 28.04.2025. a seosed 88 juriidilise isikuga. Esineb
oluline oht, et samasugune volausaldajate huve kahjustav tegevus leiab aset ka neis tihingutes.
Haldur leiab eeltoodule tuginedes, et Volgniku maksejouetuse pohjuseks on kuriteo tunnustega
tegu.

Alexander Urmas Vesti seisukoht

Puudutatud isik leiab, et drikeelu kohaldamise eeldused puuduvad, kuna tema tegevus Detro
Ehtius OU juhatuse liikmena ei vastanud PankrS § 91 Ig 1 rikkumise tunnustele. Puudutatud isik
tegutses heas usus ja talle teadaoleva informatsiooni piires. Talle ette heidetud rikkumised
tulenevad teiste isikute otsustest ja toimingutest enne tema ametisse asumist vOi pdrast tema
lahkumist. Ajutise halduri aruandes ega muudes tdendites ei ole tuvastatud, et puudutatud isik
oleks tahtlikult pdhjustanud #riiihingu maksejduetuse. Arikeelu kohaldamise taotluses tuleb
konkretiseerida teod, aeg, tehingud ja tagajarg — kui see detailne ahel puudub, on drikeelu eeldus
tdendamata. MaksejOuetuse teenistuse taotlus ei vasta eeltoodud tingimustele.

Ariregistri andmetel oli puudutatud isik Detro Ehitus OU juhatuse liige perioodil 15.12.2023
kuni 02.05.2024, s.o vdhem kui viis kuud. Puudutatud isik ei ole olnud mitte thegi
ithinemisotsuse algataja. Aruannetest ilmneb, et dritihingul puudus juba enne puudutatud isiku
juhatuse liikkmeks asumist igasugune kéive ja majandustegevus. Seega ei saanud puudutatud isik
nii liihikese juhatuse litkme ametiaja jooksul reaalselt pohjustada maksejouetust. Maksuvola
alguskuupdev on 20.09.2021 — ammu enne puudutatud isiku juhatusse asumist. Kuivord
Maksejouetuse teenistuse tugineb nendele vdlgadele (maksuvolg), ei saa neid omistada
puudutatud isikule.

Ajutine pankrotihaldur Mark Uska oma 28.04.2025 aruandes mirkis, et Detro Ehitus OU
maksejouetus vois olla ,,kutiteo tunnustega tegu®, kuid ta ei tuvastanud, et puudutatud isik oleks
isiklikult vastutav selle eest. Aruandest ndhtub hoopis, et driiihingu tegeliku rahakasutuse ja
kontode iile oli kontroll Aivar Prohhorovil, kes teostas makseid isegi pérast juhatusest lahkumist.
Selline tegevus nditab, et puudutatud isiku roll oli formaalne ja piirtaud, mitte sisuline juhtimine
ega varade kdsutamine. Ajutise halduri aruanne ei viita konkreetsetele rikkumistele puudutatud
isiku poolt.

Puudutatud isik tegutses heas usu ja astus juhatuse liikkme ametikohalt tagasi 30.04.2024, péev
pérast seda, kui driithingu osalus anti iile uuele omanikule — Mittetulundusiihingule Groovdream.
Ta tegi seda pohjusel, et ei saanud enam piisavalt lilevaadet ettevotte majanduslikust seisust ega
kontode litkumisest. Selline kéditumine niitab vastutustundlikku tegutsemist, mitte hooletust.
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Pérast juhatuse litkme kohalt tagasiastumist ei olnud puudutatud isikul enam ligipddsu ega mdju
ettevotte varadele ega otsustele. Maksejouetuse teenistuse taotlus ei pohjenda, miks tegelik
kontroll polnud Pruuli/Groovdreami kies, vaid oli puudutatud isiku kdes. Parast puudutatud isiku
lahkumist 02.05.2024 lisati driiihingu juhatusse teisi isikuid.

Taotletav drikeeld ei tdida eesmérki ega ole proportsionaalne. Puudutatud isikule &rikeelu
kohaldamine kahjustaks pdhjendamatult tema vdimalust jitkata elatise teenimist ja tdita oma
rahalisi kohustusi. Pankrotimenetluses ei ole tuvastatud puudutatud isiku tahtlikku ega hooletut
tegevust, mis vastaks PankrS § 91 Ig 1 tingimustele. Arikeelu kohaldamise taotluses peab olema
konkreetne kirjeldus, mida puudutatud isik teadis, millal teadis, mida pidi mdistlik juhatuse liige
ette nigema ja milliseid samme ta jittis tegemata. Uldviited ,,majandustegevuse puudumine® vdi
,volgade koondamisele ei ndita puudutatud isiku isiklikku tahtlust ega rdnka hooletust.
Selgusetuks jadb taotlusest, miks just puudutatud isik on &rikeelu adressaat. Selgusetuks jddb,
milline on konkreetne tegu/otsus, mille puudutatud isik tegi, millal ja millise tagajirjega, mis to1
endaga kaasa &riiihingu piisiva maksejouetuse.

Kohtumiéruse pohjendused
1. Kohus, tutvunud maksejouetuse teenistuse taotlusega ja puudutatud isiku ning halduri
seisukohtadega, leiab, et taotlus drikeelu kohaldamiseks kuulub rahuldamisele.

2. Maksejouetuse teenistusel on Alexander Urmas Vestile jargnevad etteheited:

e Alexander Urmas Vest ei ole tditnud pankrotiavalduse Oigeaegse esitamise
kohustust.

e 26.03.2024. a iihinemislepingu sdlmimisel ei tegutsenud Alexander Urmas Vest
heas usus ja volgniku huvides.

e Sarnast driithingute ithendamist on Alexander Urmas Vest kasutanud alates
06.04.2023. a erinevate driiithingute puhul, mis viitab regulaarsele juhatuse litkme
ja korraliku ettevotja hoolsuskohustuse rikkumisele.

3. PankrS § 91 Ig 2 sitestab, et kohus vOib juriidilisest isikust volgniku pankroti korral
maidrata, kes PankrS § 19 lg-tes 1 ja 3 nimetatud isikutest ei vdi pankrotimenetluse 1dpuni
olla juriidilise isiku juhtorgani liige, juriidilise isiku likvideerija vo1 prokurist. Kohus
peab drikeelu kohaldamist pohjendama ning médidrama é&rikeelu kohaldumise ulatuse.
Kohus on seisukohal, et Alexander Urmas Vesti suhtes on voimalik drikeeldu kohaldada
pankrotiseaduse (PankrS) § 19 Ig 3, § 91 lg 2 sitestatust tulenevalt. Alexander Urmas
Vest oli volgniku juhatuse liige ajavahemikul 15.12.2023 kuni 2.05.2024. a. Kohus
nimetas volgnikule ajutise halduri 7.04.2025. a, seega vihem kui kolm aastat parast seda
kui Alexander Urmas Vest Iopetas tegutsemise volgniku juhatuse litkkmena.

4. Kohus kohaldab érikeeldu eelkdige siis, kui isik on teinud PankrSi § 28 lg-s 2 nimetatud
raske juhtimisvea, sh vdib raskeks juhtimisveaks olla pankrotiavalduse Oigeaegse
esitamise kohustuse oluline rikkumine. Raske juhtimisviga voib seisneda ka muus kui
pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustuse rikkumises. Riigikohus on tsiviilasjas 3-
2-1-137-04 tehtud lahendis leidnud, et raske juhtimisviga v3ib seisneda nditeks selles, kui
juhatus ei kutsu osanike koosolekut kokku olukorras, kus osaiihingul on netovara jérel
vihem kui seaduses sitestatud osakapitali minimaalne suurus (iriseadustik (AS) § 171 Ig
2 p 1) vdi juhatuse liige rikub pankrotiavalduse digeaegse esitamise kohustust (AS § 180
lg 51).

5. PankrS § 28 lg 2 kohaselt kui pankrotimenetluses ilmneb, et vdlgniku maksejouetuse
pohjuseks on raske juhtimisviga, mirgib kohus seda lahendis. Raskeks juhtimisveaks
loetakse fiiiisilisest isikust volgniku voi juriidilisest isikust volgniku juhtorgani liikme
poolt oma kohustuste rikkumist tahtlikult voi raske hooletuse tottu. Vdladigusseaduse
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10.

(VOS) § 104 1g 4 kohaselt on raske hooletus kiibes vajaliku hoole olulisel maiiral
jargimata jatmine. VOS § 104 1g 5 jirgi on tahtlus digusvastase tagajérje soovimine
volasuhte tekkimisel, tiditmisel voi 10petamisel.

PankrS § 31 lg 1% kohaselt eeldatakse osaiithingust vdlgniku maksejduetust, kui
osaiihingul on netovara (bilansi aktiva iildsumma miinus passivas ndidatud kohustuste
{ildsumma) jirel vihem kui ASi § 171 Ig 2 p-s 1 sétestatud ulatuses ehk vihem kui pool
osakapitalist. Kohus on kédesolevas menetluses tuvastanud, et volgnik oli maksejouetu

alates 2024. a mirtsikuust. Vastavalt AS § 180 Ig 51 on osaiihingu juhatus kohustatud
viivitamatult esitama kohtule pankrotiavalduse kui osailihing on maksejouetu. Vastavalt
ariseadustiku §-le 176 oli osaiihingu tegevuse jdtkamine oOiguspdrane seni, kuni
osaiihingu omakapital ehk netovara oli vihemalt pool osakapitalist, kuid mitte vihem kui
2500 eurot. Kohtu hinnangul on nimetatud sitte iiheks eesmairgiks osaiihingu
volausaldajate kaitse olukorras, kus kahjumiga tegevuse jitkamine vOorkapitali ehk
sisuliselt volausaldajate raha arvel voib vdhendada vdlausaldajate véljavaateid oma
nduete rahuldamisele.

Puudutatud isikule pidi hiljemalt 22.04.2024. a olema selge, et volgnik on piisivalt
maksejouetu, kuna itihinemislepingu allakirjutamisega oli Alexander Urmas Vest
tekitanud volgnikule maksukohustuse, mille téditmiseks volgnikul vara puudus.
Puudutatud isik on kohtu hinnangul pdhjendamatult jitnud pankrotiavalduse kohtule
tahtaegselt esitamata. Puudutatud isiku hinnangul oli tegelik kontroll &ritihingu iile Aivar
Prohhorovil ja Heigo Pruulil. Kohus Alexander Urmas Vesti kisitlusega ei ndustu.
Asjaolu, et ka teistel isikutel vdib olla pankrotiavalduse esitamise kohustus, ei vilista
Alexander Urmas Vesti kohustust tdita enda juhatuse liikme kohustusi korraliku ettevotja
hoolsusega. Eeltoodut arvestades on kohus seisukohal, et Alexander Urmas Vest on
rikkunud driseadustiku § 171 1g 2 ja § 180 Ig 5' sétestatud kohustusi vdahemalt raskelt
hooletult.

Ajutise halduri aruandest nihtuvalt on puudutatud isik kohtu hinnangul vihemalt raskelt
hooletult rikkunud PankrS § 22 lg 4, PankrS § 35 1g 2 ja § 85 1g 1 ja 1! siitestatud
kohustusi. Ariseadustik § 183 kohaselt juhatus korraldab osaiihingu raamatupidamist.
Ajutise halduri aruande kohaselt ei ole ajutisele haldurile esitatud raamatupidamise
algdokumente. Raamatupidamise algdokumentide puudumise tottu ei saa halduri
hinnangul puudutatud isiku selgitusi ka usutavaks pidada.

Eeltoodu pdhjal on kohus seisukohal, et puudutatud isik on rikkunud &driseadustik § 183
sdtestatut ja raamatupidamise seaduse §-s 4 sdtestatud kohustust korraldada
raamatupidamist nii, et oleks tagatud aktuaalse, olulise, objektiivse ja vorreldava
informatsiooni saamine raamatupidamiskohustuslase finantsseisundist,
majandustulemusest ja rahavoogudes ning koostama ning esitama majandusaasta aruande
ning muud finantsaruanded kéiesolevas seaduses ja teistes digusaktides sétestatud korras.
Vastavalt Raamatupidamise Toimkonna Juhendile 1 (RTJ 1, (RTL 2005, 66, 952; 2009,
3, 46) peavad raamatupidamise aruannetes kajastatavad varad, kohustused, omakapital,
tulud, kulud ja kasum vastama raamatupidamise seaduse paragrahvis 3 defineeritud
moistetele.

Volgnikul ja tema juhtorgani litkmetel on pankrotimenetluses koostéokohustus, eelkdige
tdhendab see kohustust esitada kohtule ja haldurile vajalikku informatsiooni ja
dokumente, et tagada menetluse sujuv ldbiviimine (PankrS § 85 Ig 1 ja § 87 Ig 1).
Pankrotihaldur p6ordus Alexander Urmas Vesti poole raamatupidamise dokumentide
saamiseks. PankrS § 22 lg 4 kohaselt kui vdlgnik on raamatupidamiskohustuslane, on ta
kohustatud ajutise halduri ndudmisel esitama talle eelmise majandusaasta aruande koos
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ilevaatega volgniku finantsseisundi, majandustulemuste ja rahavoogude kohta ajutise
halduri nimetamise pdeva seisuga. Aruanne tuleb esitada mitte hiljem kui viis pdeva enne
kohtuistungit, kus vaadatakse 1dbi pankrotiavaldus. PankrS § 35 Ig 2 kohaselt volgnik on
kohustatud esitama haldurile pankroti véljakuulutamise pdeva seisuga nimekirja temale
kuuluvast varast, sealhulgas kohustustest. PankrS § 85 lg 1 kohaselt on vdlgnik
kohustatud esitama haldurile pankroti vdljakuulutamise péaeva seisuga bilansi koos vara,
sealhulgas kohustuste nimekirja. Sama paragrahvi lg 1! kohaselt peab selle kohustuse
tditma viivitamatult pérast vastava ndude saamist. Eelpool nimetatud kohustusi on
puudutatud isik ignoreerinud, sellise kéitumisega on puudutatud isik takistanud
pankrotimenetluse korrakohast ldbiviimist.

11. Kohus on kéesolevas menetluses tuvastanud, et volgniku piisiva maksejouetuse pohjustas

12.

volgniku tihinemine jargmiste dritthingutega: KVHK Palvelut Osaiihing, Laane osaiihing,
TasteFast OU, Hofan-trand OU, Rohesein OU. AS § 391 lg 4 sitestatust tulenevalt
lahevad iihinemisel ihendatava iihingu vara, sh kohustused, tervikuna tilddigusjargluse
korras iile iihendavale tihingule. Kuivord varasemast perioodist volgnikul teadaolevaid
rahalisi kohustusi ei olnud, siis 26.03.2024. a tehinguga on pdhjustatud volgniku piisiv
maksejouetus. Alexander Urmas Vesti vidited selle kohta, et tema tegevust
tthinemislepingu sdlmimisel mojutasid teiste isikute otsustused, on jddnud kéesolevas
menetluses tdendamata.

Kohus on ecltoodust tulenevalt seisukohal, et Alexander Urmas Vest on tahtlikult
rikkunud juhatuse litkme hoolsuskohustusi. Alexander Urmas Vesti raske juhtimisviga on
viinud volgniku piisiva maksejouetuse tekkimiseni. 26.03.2024. a tihinemislepinguga ei
saanud volgnik vara ega muid digusi, kiill aga sai vdlgnik maksukohustuse. Seega ei
toimunud tehingu tulemusel diglast véértuste vahetamist ning Alexander Urmas Vesti
tegevus kahjustas volgniku varalist seisundit oluliselt. Iga keskmiselt mdistlik isik saab
aru, et sellise iihinemise tagajirg volgniku jaoks on maksejouetus ning tehingu eesmérk
oli vabaneda maksukohustuse tditmisest. Alexander Urmas Vest tegutses kohtu hinnangul
tahtlikult selle eesmérgi saavutamiseks.

13. Kohtu veendumust selles, et Alexander Urmas Vest on rikkunud korraliku ettevdtja

hoolsuskohustust tahtlikult ja teeb seda ilmselt ka tulevikus, siivendab avaldaja poolt
esile toodu, mille kohaselt sarnaselt Detro Ehitus OU-le (pankrotis) toimus #riiihingute
iihendamine ka 06.04.2023. a, 18.10.2023. a ja 16.05.2024. a Treimet OU-s (registrikood
11023760). 06.04.2023. a iihines Treimet OU-ga JAV Transport Grupp OU (registrikood
11241632), Biomix-Baltic OU (registrikood 14831511) ning E-NET DIGITAL OU
(registrikood 14712032). 18.10.2023. a iihines Treimet OU-ga Budgeting Manual OU
(registrikood 16655192) ning ATM CAR OU (registrikood 16552546). 16.05.2024. a
iihines Treimet OU-ga OU Abierto (registrikood 16611065). K&ik eelnimetatud
tthinemislepingud allkirjastas Alexander Urmas Vest, kes oli lepingu sdlmimise hetkel
koigi lepingus osalenud osaithingute juhatuse liige. Seisuga 01.09.2025. a puudub
Treimet OU-1 esindus- ja juhtorgan ehk juhatus (juhatuse liige). Treimet OU 2023. a
majandusaasta aruandest nihtub, et ettevdttes majandustegevust ei olnud. Treimet OU
2024. a majandusaasta aruanne on seisuga 01.09.2025. a esitamata.

14. PankrS § 91 lg 2 eesmirgiks on ennekdike kolmandate isikute preventiivne kaitse,

tokestamaks pankrotistunud juriidilise isiku juhtivate isikute poolt rikkumiste
toimepanemist tulevikus. Arikeelu kohaldamisel vdib arvestada ka isiku varasemat
kéaitumist muude juriidiliste isikute juhtimisel (RKTKm 3-2-1-124-09, p 33). Alexander
Urmas Vest on kriminaalasjas 1-19-9143 siiiidi mdistetud KarS § 381' lg 1 jirgi
kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises. Kohtu hinnangul on tdendoline, et drikeelu
kohaldamata jitmisel jdtkab puudutatud isik senist kditumisviisi, mis kahjustab
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volausaldajate huve.

15. Riigikohus on selgitanud, et drikeelu kohaldamisel tuleb mirkida selle ulatus, s.t millise
ettevotluse voi muu majandustegevusega ei voi fiiiisiline isik tegeleda. Arikeelu méiruse
resolutsioonis ei piisa iiksnes PankrS § 91 lg 2 loetelu kordamisest. Minimaalselt tuleb
tdpsustada, mis on isikule keelatud, kui kohus keelab tal ettevitjaks olemise, tuleb
mirkida, mis valdkonnas ei tohi ta iseseisva majandustegevusega piisivalt tegeleda
(RKTKm 22.02.2010, 3-2-1-124-09 p 34). Isikul peab olema vdimalik drikeelu méérusest
jareldada, millised vdimalused talle sissetuleku teenimiseks jddvad. Keelates isikule
juriidilise isiku juhtorgani liikmeks olemise, tuleb vajadusel tépsustada, kas isikul
keelatakse tiksnes juhatuse ja/vdi ndukogu liikkmena tegutseda voi tehakse seda nt mingite
juriidiliste isikute liikide kohta (nt jdetakse isikule digus osaleda korteritihistu juhatuses)
vOi piiratakse tema osalemist mingil kindlal tegevusalal tegutseva juriidilise isiku
juhtimises. Seega ei tohi drikeeldu ilma pdhjenduseta méérata koike hdlmavalt ega
laiemalt, kui see on vajalik ldhtuvalt drikeelu kohaldamise eesmérgist ja asjaoludest
konkreetsel juhul.

16. Kohus on seiskohal, et puudutatud isik on oma heade &ritavadega vastuolus oleva
tegevusega kahjustanud volausaldajate huve. Kohtu hinnangul esineb Alexander Urmas
Vesti juhatuse liikkmena tegutsemises ebaaus kiditumismuster, mis kahjustab
ettevotluskeskkonda. Kédesolevas menetluses kogutud tdenditest nihtub, et Alexander
Urmas Vestil ei ole olnud tegelikku kavatsust asuda dritihingut juhtima kooskolas
korraliku ettevdtja hoolsusega, vaid driiihingu juhatuse litkmeks saades on tema tegevuse
eesmirk tekitada tehinguahel, mille tulemusel oleks vOimalik vabaneda
maksukohustusest, aidates sealjuures é&rilthingu endistel juhatuse litkmetel ennast
distantseerida driithingu kohustustest ja vastutusest. Puudutatud isiku seadusevastase
tegevuse tottu voOib kahjusaajate ring laieneda. Eeltoodust tulenevalt on vajalik
vdlausaldajate huvide kaitseks Detro Ehitus OU (pankrotis) pankrotimenetluse ajaks
kohaldada puudutatud isiku suhtes drikeeldu. Kui volgnik voi PankrS § 19 1d6igetes 1 ja
3 nimetatud isik on siilidi mdistetud joustunud kohtuotsuse alusel pankroti- voi
tditemenetlusalase kuriteo, maksualase kuriteo voi karistusseadustiku §-des 380 ja
381" nimetatud kuriteo toimepanemises, vOib kohus pankrotimenetluse Iopetamisel
madrata, et drikeeld kehtib kakolme aasta jooksul pérast pankrotimenetluse
16ppu (PankrS § 91 Ig 3).

Menetluskulude jaotus ja kindlaksméaramine
17. TsMS § 172 Ig 3 teise lause alusel jatab kohus menetluskulud puudutatud isiku kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
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